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Diesem Mangel loU durch die Herausgabe der Klaisiker der 
exakten Wiisenschaften abgeholfen werden. In handlicher Form 
und zu billigem Preise sollen die grundlegenden Abhandlungen der 
gesammten exakten Wisienschaften den SLreiien der Lehrenden und 
Lemenden zug&nglich gemacht werden. Es soil dadurch ein Unter- 
richtimittel beschafft werden, welches das Eindringen in die Wissen- 
schaft gleichzeitig belebt und rertieft. Dasselbe ist aber auch ein 
Forschungsmittel Ton grosser Bedeutung. Denn in jenen grund- 
legenden Schriften ruhten nicht nur die Keime, welche inswischen 
sich entwickelt und FrClchte getragen haben, sondem es ruhen in 
ihnen noch zahUose andere Keime, die noch der Entwicklung barren, 
und dem in der Wissenscbaft Arbeitenden und Forschenden bilden 
jene Schriften eine unersehdpfliche Fundgrube Ton Anregungen und 
fdrdemden Gedanken. 

Die Klassiker der exakten Wissensehaften soUen ihrem 
Namen gemftss die rationellen Naturwissenschaften, Ton der Mathe- 
matik bis sur Phyviologie umfassen und werden Abhandlungen aus 
den Gebieten der Mathematik, Astronomic, Physik, Chemie 
(einschliesslich Krystallkunde) und Physiologic enthalten. 

Die allgemeine Redaktion fHhrt Ton jetst ab Professor emer. 
Dr. Arthur von Oettingen in Leipzig; die einzelnen Ausgaben 
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Geb. den 17, Febroftr 1665 in Tiibingen; 
gest. den II. September 1721 in Tubingen. 
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Einleitung. 



»RuDOLF Jacob Camekeb ist unstreitig der erste, der das 
Geschlecht der Pflanzen dnrch eigene in dieser Absicht ange- 
stellte Versnche bewiesen: er, mein Landsmann ist es, dem 
die gelehrte Welt diese grosse Wahrheit, die so allgemein und 
von einem so grossen Einilnsse auf die physikalischen und 
dkonomischen Wissenschaften ist, vornehmlich zu danken hat. 
Camerer ist es^ der alles, sowohl was in den ftltesten, als 
neueren Schriften seiner Zeit von dieser Materie vorgekommen, 
anf das grtindliehste beurtheilt, mit einander vergliehen, und 
nebst einer Menge von eigenen Beobachtungen und nfltzlichen 
Anwendungen, wodurch die Theorie dieser Wahrheit immer 
mehr bestarkt worden, in einem Briefe an den Mich. Bebnhabd 
Valenttin der gelehrten Welt vorgelegt hat. In dieser Schrift, 
die an Grtlndlichkeit, Vollstandigkeit und guter Ausftthrung 
noch bis auf den hentigen Tag die allermeisten Schriften dieser 
Art, die bisher ans Licht gekommen, weit flbei*trifft, schien 
er alles, was nur zu seiner Zeit von dieser Materie h&tte ge- 
sagt werden konnen, auf einmal erseh5pft zu haben.« 

Mit diesen Worten kennzeichnet Jos. Gottl. KOlreuter 
die Bedeutung der Schrift, von der wir jetzt die erste deutsche 
Uebersetzung bringen, in so treffender Weise, dass wir weiter 
nichts hinzuzuftlgen haben und damit die Aufnahme des Briefes 
in diese Ausgabe der Elassiker der exacten Naturwissenschaften 
begrttnden kdnnen. Auch ist ja heutzutage kein Zweifel fiber 
das Verdienst des Camerarius, das in Sachs' Geschichte der 
Botanik (p. 416 ff.) die entsprechende Wtlrdigung findet. 

Rudolf Jacob Camerarius, Sohn des Elias Rudolf C. 
(1641 — 1695), des Urenkels des alteren Joachim Camerarius 
(1500 — 1574), ist am 12. Februar (nach anderer Angabe am 
17. Febr.) 1665 zu Tubingen geboren, studirte daselbst, ward 
1679 Baccalaureus , 1682 Magister, unternahm 1686 — 1687 
Reisen in Deutschland, Holland, England, Frankreich und 
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IV Einleitnng. 

Italieii) empfing 1687 den Doctor-Hut aus seines Vaters Hand, 
und wurde 1688 zn Ttlbingen ausserordentlicher Professor der 
Medicin nnd Director des botanischen Gartens und endlich 
1695 nach dem Tode seines Vaters ordentlicher Professor. 
Schon vorher war er in die deutsche Akademie der Natur- 
forscher als Mitglied unter dem Namen Hector 11. auf- 
genommen worden. Er starb am 11. September 1721. Er 
hat eine grosse Anzahl medieinischer und botanischer Schriften 
hinterlassen, von letzteren sollen weiter unten die hauptsftch- 
lichsten angefflhrt werden, ohne dass damit das Verzeichniss 
als vollsttodig bezeichnet werden soli. Jedenfalls ist die 
wichtigste seiner Schriften eben die Epistola de sexu plan- 
tarum. Dieselbe erschien zuerst als selbstftndiges Buch unter 
dem Titel: Acadennae Gaesareo Leopold. N. C. Hectoris IL 
Budolphi Jacobi Gamerariij Professoris Tubingensis, ad Thessa- 
lum, D, Midi. Bemardwm Valentmi, Professorem Oiessensem 
exceUentismnum, de sexu pkmtarum epistola. Tubingae, Typis 
Viduae Eommeii, A. MDCXCIV. 8». 110 pp. Als Motto ist 
eine Stelle aus Theophrast vorangesetzt: ^'Okojg dh Ttokvxow 
%o xwv (Dvvdtp xal TCocxlkoVy xal xaXsTtov el/telv xaO-olov. 
(Ueberhaupt ist das Wesen der Pflanzen yerschiedenartig imd 
mannigfaltig und schwer im Ganzen zu beschreiben.} Dem 
Briefe (p. 1—80) folgt (p. 80—84) eine Ode von 26 Strophen, 
die nicht von Camkrarttts selbst abgefasst ist, wie schon aus 
der 25. Strophe (conf. Uebersetzung) hervorgeht. Wer ihr 
Verfasser ist, das ist unbekannt und wird es wohl auch bleiben ; 
Sachs (1. c. p. 421) vermuthet einen Schtller des Cahebarius. 
Sie ist flberschrieben A. A. (? Ad Amicum) und unterschrieben 
f. (? fecit) A. E. (? Name des Autors). Ihr Anfang ist eine 
Nachahmung von dem der bekannten ersten Ode im dritten 
Buch des Horaz und wie diese ist sie im alc&ischen Yers- 
maasse abgefasst. Es folgen darauf zwei Appendices, die 
zwei auf den Seiten 19 und 49 (des Buches) erwfthnte Reden 
enthalten. Die erste behandelt die Gallon der Eichen, und 
ist auch in der spftteren Ausgabe von Mika^ abgedi'uckt (s. 
unten p. IX). Die andere bezieht sich auf eine Stelle, die in 
den sp&teren Ausgaben und auch in dieser Uebersetzung weg- 
gelassen ist, und handelt: de generatione ex Primaevo Semine 
(fiber die Entstehung aus dem ursprflnglichen Samen); sie be- 
sch&ftigt sich mit der Erkl&rung zweier Stellen aus dem Ari- 
8T0TELE8 (de plautis lib. U und de generatione animalium lib. II) 
und kann deshalb hier wohl fflglich unbeiUcksichtigt bleiben. 



Einleitnng. V 

Diese erste Ansgabe vom Jahre 1694 scheint ziemlich selten 
zn sein; ich habe dnrch die Gef&lligkeit der Ttlbinger Uni- 
versitfttsbibliothek ein Exemplar zur Einsioht erhalten. 

Von diesem Briefe bat darauf Valentin, an den er ge- 
ricbtet war, einen Anszug verOffentlicbt in den Epbemerides 
Germanicae (oder Miscellanea curiosa) der Academia Caesareo- 
Leopoldina Naturae Curiosomm, Decnriae m. Annus lU. 
Appendix, p. 31 — 36 unter dem Titel: Dn, D, Rudolphi Jacobi 
Camerarii Med, D. et P, P. Acad, Gaesareo-Leopold. N. C. 
GoUeg, d, HecL IL ad Dn. D. Michadem Bemardum VaJentird, 
Prof. Giessenum et Ourios, Thessalum De sexu plantarum 
epistola,*) Das Jabr der Abfassung wird bier nicbt angegeben, 
der betreffende Band aber ist von 1696 datirt. Auf diesen 
Brief folgt (1. c. p. 37-— 40): Dn. D, Michadis Bemardi Va- 
lentini Eesponsoria ad Dn, D, Budolpki Jacobi Camerarii Epir 
stolam de sexu phrdarmn obne Jabresangabe. Das Antwort- 
scbreiben beginnt sehr launig mit den Worten: >8exus mei 
prorsus obliviscor, quod politissimae et omnino tenerae Tnae 
de sexu plantarum Epistolae non citius respondeam, cum Viros 
id prompte expedire deceat, quod foeminae (quae dum comun- 
tur annus est) nimis retardare solent.< Im Uebrigen enthftlt 
er ausser Lobeserhebungen nur einige Andeutungen, wie die 
Scbwierigkeiten, die Camkrartus zuletzt in Hinsicbt auf die 
Nachweisung der Geschlechtlichkeit der Pflanzen erwfthnt, 
vielleicbt zu I5sen seien: die Scbacbtelbalme kdnnten docb 
ausser dem Pollen (Sporen) vielleicbt noch versteckte Griffel 
besitzen; die weiblichen Pflanzen von Mercurinlis**) tind die 
der mUnnlicben Bllltben beraubten Pflanzen von Zea, die obne 
Bestaubung aucb Frflchte producirt batten, seien docb vielleicbt 
durch weither vom Wind getragenen PoUenstaub der betreffen- 
den mannlicben Bltltben befhicbtet worden. 



*) Valentin giebt sich nicbt als Verfasser dieses Auszuges an, 
sondem wir wissen, dass er es ist, nur ans Kolreuter's Historie 
der Versuche etc. (vergleiche unten p. X N. 17), der mit Recht 
diesen Auszng >unvollstandig nnd feblerhaft* nennt und dieses Ur- 
theil ausfllbrlich begriindet Vergl. hierzu auch Sachs, Gescb. der 
Botanik, p. 434. 

♦*) Valentin verwecbselt bier Mercurtalis mit Oantiabis, denn 
von der weiblichen Pflanze des ersteren hatte Camerarius bei 
ausbleibender BesUtubung lauter taube Frlichte erhalten (vergl. 
p. 25), bei letzterer aber batten sich einige Frtichte mit Samen 
trotz der fehlenden manniichen BlUthen entwickelt (vergl. p. 48 — 49). 



VI Einleitnng. 

Ansftthrlich abgedruckt ist dann die Epistola des Came- 
RABIUS zuerst in Michadis Bernardi Vakfitini Prof. Medici et 
p. t Acad, Qissenae Eectaris Polychresta exotica in curandis 
affectibus contufnacissimis prdbatissima etc, Accedunt seorsim 
olim editoBj nunc autem, ad desiderium plurimorum, conjunctini 
dentio prodeuntes Disserfatimies epistolicae varii argumentL Hier 
ist al8 Apendix I abgedruckt: de sexu plantarum epistola D, 
Rudolphi Jacohi Camerariiy Profess. Tuhingensis ad D. Mich. 
Bemhard. Valentini PP. Oissensem (p. 225 — 271) und als 
Appendix II die oben erw&hnten Responsoria (p. 272 — 274). 
Von den Polychresta exotica liegen mir zwei sonst ganz gleiche 
Ausgaben vor, die eine Francofurti ad Moenum, Sumptibus 
Johannis Davidis Zunneri, Bibliopolae, 1700, die andere Franco- 
furti ad Moenum, Praestat in officina Joannis Adami Jungii 
1701. 

Darauf erscheint unsere Epistola, und in dieser Ausgabe 
ist sie wohl am bekanntesten, beigefttgt » propter materiae 
nexum< dem Sermo academicus de 7iovonini vegeiabilium post 
creatUmem divinam cxortu des Johann. Geobg. Gmelik (Tu- 
bingen 1749). 

Beide Ausgaben, die von Valentin und die von Gmelin, 
werden von Sphengel in seiner Geschichte der Botanik 
(II. Band, p. 25. 1818) citirt. Im Jahre 1797 schliesslich 
hat der Professor der Botanik zu Prag, Johann Christian 
MiKAN, die Opuscula botanici argument! des Camebabiub, 
unter ihnen die Epistola und mit ihnen einige andere, die wir 
sogleich anftthren werden, herausgegeben. Diese drei sp&teren 
Ausgaben haben mir vorgelegen und stimmen ganz wortlich 
mit einander fiberein, von der ursprOnglichen unterscheiden 
sie sich nur durch die Weglassung der oben angedeuteten und 
unten p. 31 Anm. citirten Stelle. 

Was die GMELiN'sche Ausgabe anbetriflft, so wird in der 
Praefatio (p. 3 — 4) von Gmelin erklart, warum er mit seiner 
Rede die Epistola des Camesabius zugleich herausgiebt : er 
wllnscht, dass das Bttchlein etwas umfangreicher sei und da 
er bei der Abfassung seines Sermons neben anderen Schriften 
hauptsilchlich jene benutzt habe, dieselbe auch nur in Weniger 
IlUnden sei, so scheint es ihm am geeignetsten, dass er beide 
zusammen drucken lasse, wodurch er zugleich zu bewirken 
hofft, »ut meo sermoni aliquod patrocinium nactus sim et vino, 
forte non admodum vendibili, hederam suspenderim. c Dem 
Sermon geht nun voraus ein vom Rector der Tltbinger 
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Universit&t verfasster and jedenfalls anch gesprochener Pane- 
gyricnB (p. 5 — 39) aiif Gmelin, der am Tage vorher zmn 
ordentlichen Professor der Botanik und Chemie ernannt worden 
war; er enthlUt eine ansfuhrliche Lebensbeschreibnng nnd be- 
senders eine Schildemng der bekannten Reise nach Rnssland 
nnd Sibirien, die Gmelin in den Jahren 1733 — 1744 im Auf- 
trage der Kaiserin Anna von Bnssland mit einigen Gefkhrten 
nntemommen hatte. Nach dieser Beise war er Professor der 
Natnrgeschichte bei der Akademie in St. Petersburg geworden, 
er blieb aber daselbst nnr vier Jahre, Er&nkliohkeit nnd Sehn- 
sncht trieben ihn in sein Yaterland zurflck, wo er in Ttibingen 
mit grossen Ehren aufgenommen und, wie eben erw^nt, znm 
Professor ernannt wurde, aber bald daranf 1755 (im 46. Lebens- 
jahre) starb. Seine am 22. August 1749 gehaltene Rede 
(p. 40 — 82) erCrtert die Frage, ob ansser den von Gtott ge- 
schaffenen Arten nachtrftglich neue entstehen konnen? Diese 
Erdrtemng ist, in Hinsicht auf die damalige Zeit, nicht nur 
ihres Inhaltes wegen von Interesse, sondem auch fttr uns ins- 
besondere wegen der h&ufigen Bemfnng auf die Epistola des 
Camtcrartps, so dass es sich verlohnen dflrffce, ihren Inhalt 
in Etlrze bier wiederzugeben. 

Sie beginnt mit einer Aufz&hlung der vegetativen Ver- 
mehmngsweisen der Pflanzen, wobei natdrliche und ktinstliche 
unterschieden werden. Zu letzteren geh5rt das Pfropfen und 
bei dieser Operation entstehen neue Varietftten, deren SSlm- 
linge aber in die wilde Sorte zurfickschlagen, so dass also 
auf diese Weise keine neue Arten entstehen. Dann wird zur 
Beschreibung der Samenbildung und der Blflthen fibei^egangen 
und. dargelegt, dass zu ersterer die Bestllubung der Narbe mit 
dem Pollen nothwendig ist, wie es Camebarius nachgewiesen 
hat. Erwfthnt werden Bastarte von rothen und weissen Tulpen, 
die theilweise die Eigenschaften der Eltem gemischt zeigen. 
»Die Geschlechtlichkeit der Pflanzen, sagt Gmelin, wird also 
Niemand femer leugnen, wenn er nicht durch Vorurtheile ver- 
blendet ist. « AUein die erzeugten Bastarte sind keine neuen 
Arten, well ihre Nachkommen wieder in die ursprttnglichen 
Formen zurtickschlagen , zum Charakter der neuen Art aber 
die Constanz der neuen Eigenschaften geh(5rt. — Verf. glaubt 
nun einen Aufechluss von anderer Seite gewinnen zu kOnnen, 
Bilmlieh durch Vergleichung der Verhaltnisse bei den Pflan- 
zen mit denen der Thi^re. So vergleicht er auch die Er- 
nahrung der Pflanzen mit der der Thiere, bevor er auf die 
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GesehlechtBverhjUitQisse eingeht. Zwei Einwflife gegen die 
Analogie in beiden Beichen sncht er zu entkrftften: erstens, 
dasa bei Thieren Zwitter sehr selten seien nnd deswegen, 
wenn die meisten Pflansen Zwitter seien, dies Zweifel tlber 
die GesehlechtHchkeit der letzteren Uberbanpt erwecke: ein 
Binwand, der nattiiiich leicht zurttckzuweisen ist. Zweitens 
widerspreche der Analogie die hftnfige vegetative Vermehmng 
bei den Pflanzen und das Fehlen derselben bei den Thieren; 
bier erinnert der Verf. an die Vermehmng der Polypen durch 
einfache Theilung and an die ungeachiechtliche Fortpflanzung 
bei den Blattlftosen. £s besteht also eine Analogie, und 
wenn bei Thieren die Entstehnng neuer Arten nachgewiesen 
werden kdnne, so dflrfe diese Mdgtichkeit anch anf die 
Pflanzen tlbertragen werden. Dass nun die durch Ereuzung 
verschiedener Thierarten erzeugten Bastarte neue Arten seien, 
ist deswegen nicht anzunehmen, well, soweit man weiss, diese 
Bastarte schon selbst steril oder aber die erste Generation 
ihrer Nachkommen steril ist. Immerhin sei die Frage far die 
Zokunft noch offen zu lassen. Als neu entstandene Art gilt 
die von Linn£ beschriebene Pelorie, welche ans einer lAnaiia 
entstanden sein soil: Verf. giebt dies aber nur fUr den Fall 
zu, dass die Fmchtbarkeit ihrer Samen und die Bestflndigkeit 
ihrer Eigenschaften nachgewiesen wflrde; dann sei es aber 
immer nur ein einziges Beispiel, denn die andem von Linni^ 
ftlr Hybride angesehenen Arten sind in dieser Hinsicht zweifel- 
haft. So kommt er denn zu dem Schluss, dass noch lang- 
jfthrige Experimente nothwendig seien, bevor die Frage in 
bejahendem oder verneinendem Sinne endgflltig beantwortet 
werden ktJnne. Auf diese Rede folgt nun unmittelbar p. 83 
— 148 die Epistola des Camerarttjs mit der Ode. 

In die von Mikan herausgegebene Sammlung sind folgende 
Abhandlungen aufgenommen: 

1) Gamerarms, De tisu haccarum solani racemosi tinctorii 
americani pro confectione alkermes. (Ephemerid. Germ. 
Decur. II. Annus VI. p. 189. 1688.) p. 1 — 6. 

»De baccis Phytolaccae agit, pro Cocco in confectione 
alkermes adhibitis< Halleb, Bibl. bot. T. I. p. 625. 

2) Idem, De Fungo ccUycifomn semmifero. (Ephemerid. 
Germ. Decur. II. Annus VII. p. 303. 1688.) p. 7—11. 

Es handelt sich nm G*ucibukim oder Cyatkus, 
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3) Idem, De LoUo temulento. (Ephemerid. Genn. Decur. IL 
Annus VIH. p. 430. 1690.) p. 12—16. 

Besprechnng seiner Eigenschaften nnd Heilkrftfte. 

4) Idem, Semina tnori subventanea, (Ephemerid. Genn. 
Decnr. 11. Annus IX. p. 212. 1691.) p. 17 — 19. 

Die hier mitgetheilte Beobachtnng wird in der 
Epistola erw&hnt. 

5) Idem, CkrirUhe tetraspermos, (1. c. p. 214.) p. 20 — 23. 

Nachweis, dass Gerinthe zu den Asperifolien gehdrt 

6) IdetHj Ova mercurialis subventanea, (Ephemerid. Germ. 
Decur. U. Annus X. p. 90. 1691.) p. 24—27. Wie 4. 

7) Idem, De flortbus radiatis discoideis, (Ephemerid. Germ. 
Decur. III. Annus 1. p. 174. 1693.) p. 28— 30. Wie 4. 

S) Idem, Oratio de guercuum gaUis, quae legitur in epistola 
ejus de sexu plantarum scripta ad Dn, D, Michael, Bern- 
hard, Valentini Curiosor, ThessaJkmi, Profess, Oiesens, 
(Ephemerid. Germ. Decur. III. Annns II. Append, p. 37. 
1695.) p. 31—42. 

Hier macht Mikan die Anmerkung: >Da diese Rede 
sich nieht in dem citirten Briefe befindet, wie er in 
den Ephemerid. Germ, enthalten ist, noch in jenem, 
den JoH. Geobo. Gmelin herausgegeben hat, so muss 
sie nm so mehr hier aufgenommen werden.< 

Man hatte eine Eiche gefunden, die scheinbar 
Beeren (Weinbeeren) als Frtichte trug. Came&abius 
hatte selbst einen solchen Zweig erhalten und er- 
kannte richtig, dass es Gallen an den m^nlichen 
Blflthen der Eiche seien. Diese Erscheinung wird 
hier besprochen und erklSlrt. 

9) IdefKj De sexu plantarum epistola, {»Prout iilam edidit 
Jannus Oeorgius Gmelin. Anno 1749. Tubingae.*) 
p. 43—117. 

10) Idem, De sexu plantarum epistola, (Ephemerid. Germ. 
Decur. III. Annus III. App. p. 31. 1696.) p. 118—124. 
Siehe oben p. V. 

11) Dn. D. Michaelis Bernhardt Valentini responsoria etc, 
p. 125—128. Siehe oben p. V. 

12) Gamerarius, De Lolio temulento, (Ephemerid. Germ. 
Decur. m. Annus III. p. 238. 1695.) p. 129—140. 

Neue Erfahmngen und Beobachtungen ttber den- 
selben Gegenstand wie in 3) und Nachweis, dass 
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aus gewohnlichem Weizen kein Taumellolch entsteben 
kdnne. 

13) Epistola ah amico tmonymo Norimbergam ad Ephemeri- 
dum directorem per ExceU. Dn. D. David Spleissium de 
visci generaiione et propagaHone, (Ephemerid. Germ. 
Decur. III. Annus IV. App. p. 49. 1697.) p. 141 — 145. 

Es wird nach angestellten Beobachtungen mitge- 
tbeilt, dass die Mistel kein Auswucbs des Baumes sei, 
sondem aus Samen entstehe, mOgen dieselben vorber 
von Vogeln gefressen worden sein oder nicbt. 

Hieran scbliesst sicb (p. 146 — 148) ein Scbreiben 
»a Give Atlantico, ex Atlantide 14. Maj. 1696<, in 
welcbem dem Cameraeius der Vorwurf gemacbt wird, 
er babe jene erste Abbandlung bei der Abfassung 
seines Aufsatzes Hber die Mistel (Epbem. Dec. III. 
Ann. I) benutzt und seine Angaben fiber die Kei- 
mung der Mistel seien nicbt ricbtig. 

14) Camerarius, de generaiione visci univoca. (Epbemerid. 
Germ. Dec. IH. Ann. V et VI. p. 264. 1697.) p. 149—152. 

Der ibm im vorigen Scbreiben gemacbte Vorwurf 
wird zurtlckgewiesen. 

15) Camerarius J de spinackia ei urtica atidrogynis, (Epheme- 
rid. Germ. Decur. III. Annus V et VI. p. 484. 1698.) 
p. 153—156. 

Verf. tbeilt seine Beobacbtungen tiber das Vor- 
kommen mslnnlicber Bldtben an weiblicben Exemplaren 
von Spinada und Urtica mit. Er ftlgt binzu (p. 157 
— 160): bic placet adnectere quaedam sexus variantis 
specimina: es sind Beobacbtungen Anderer tlber Zwitter- 
blUtben von Zea, fiber Acer negundo und Jumperus 
mit mUnnlicben und weiblicben Blfitben an einem 
Stock. 

16) Camerarius^ de fructihus prunorum monstrosis. (Epbe- 
merid. Germ. Decur. III. Annus IX et X. p. 137, 1701.) 
p. 161—164. 

Verf. bescbreibt sogen. Tascbenpflaumen und ist 
der Ansicbt, sie seien, wie Windeier, aus unbefrucb- 
teten weiblicben Blfitben entstanden. 

17) Joseph Gottlieb Kolreuter, Historie der Versuciie, welclie 
vom Jahre 1691 an bis auf das JaJtr 1732 iiber das Ge- 
schlecht der Pflanzen angestellt worden sind; nebst einer 
historisch'physikalisciien Erortenifig, dass Rudolph Jacob 
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Camerer der erste gewesen^ der dkse fur die physikcUiscfien 
und 6kono77iischen Wissensckaften so ivicJiHge WaJirheU 
durch eigene in dieser Absicht angesteUte Versuche enmesen, 
fEx Comment. Academ. Theodoro-Palat p. 21.) p. 165 
— 198. 

Ans dieser Schrift ist die im Eingange der Ein- 
leitung citirte Stelle entnommen. Mikan macht bier 
die Anmerkung, dass Johann Gustav Wahlbobx in 
seiner Dissertation: Sponsalia plantarum (Upsala 1746, 
unter dem Vorsitze Linn^^s vorgelegt) schon ausge- 
sprochen habe, dass Camesabius zuerst deutlich das 
Gescblecbt und die Fortpflanzung der Pflanzen nacb- 
gewiesen babe. 

. 18) Joseph Gottlieb KolretUer, Historiscli^physikalisclie Be- 
sckreibung der waitren fndnnlichen ZeugungstheUe^ und 
der eigentUchen Befruchtungsart hey der Schwalbenv^urz, 
und den damit verwandten Pflanxengeschlechtem. (Ex 
Comment. Acad. Tbeodoro-Palat. p. 41.) p. 199 — 224. 
Bescbreibung des Bltltbenbaues bei den Ascle- 
piadeen. 

Dies also ist der Inbalt des von Mikan berausgegebenen 
Sammelwerkes. Es entbSllt keineswegs sammtlicbe Scbrif- 
ten des CAMERARmSj wie aus den von Hatj.kr in seiner 
Bibliotbeca botanica (Zttricb 1771, Bd. I, p. 624) und von 
Pritzel in seinem Tbesaurus Literaturae Botanicae (Lipsiae 
1851) gegebenen Verzeiebnissen bervorgeht. Pritzel bertlck- 
sicbtigt bekanntlicb nur die selbstflndig berausgegebenen 
Sebriften und fflbrt von solcben des Camerarius folgende an: 

De plantis vemis, Tuebingiae 1688. 4. 22 p. 

De Ilerba niiniosa sou sentiente. Tuebingiae 1688. 4. 2 Op. 

De convenietvtia plantarv/m in fructificatione et viribu^, 

Tuebingiae 1699. 4. 16 p. 
De Scordio, Tuebingiae 1706. 4. 24 p. 
De ustUagine frunientL Tuebingiae 1709. 4. 16 p. 
Dp Lolio temulento. Tuebingiae 1710. 4. 24 p. 
Biga botanica sc, Cervaria nigra et Pini coni. [Linum 

etiam caiharticu/m,) Tuebingiae 1712. 4. 16 p. 
De Ulnmria. Tuebingiae 1717. 4. 
De Puniaria. Tuebingiae 1718. 4. 14 p. (nach Haller 

1710). 
De Bubo idaeo. Tuebingiae 1721. 4. 20 p. 
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Hierzu k^nnen ans dem Yerzeicliniss von Halleb noch 
hinzugeftlgt werden: 

De Ouhorio disputoHo I. Tnbing. anno 1690. 4^ und 

n. anno 1691. A^, 
De Frumenti semente et messe. Anno 1695. 4^. 
Halleb z&hlt anch die in den Ephem. Nat. Cur. abge- 
druckten Aufs&tze anf nnd von diesen sind, als in der 
MiKAN'sche Ansgabe nicbt vorbandene^ bier nocb folgende 
anznfdhren, wobei dem von Halleb gegebenen Titel, wenn 
er von dem ursprtlnglicben abweicbt, der letztere nocb in 
Elammem nebst der betreffenden Stelle in den Ephemenden 
nnd dem Jabre beigeftlgt ist. 

De fungnlis Brassieae pro seniine habitis (= De semine 

Brassicae. Decur. lU. Annus I. p. 171 — 173. 1693). 

De gernvinatione Visci (= De Baccarum visci germinatione. 

Decur. m. Annus L p. 173—174. 1693). 
De tisu radids Symphyti in Isdiiade (Decur. UI. Annus 

V et VI. n. 16. 1697). 
De Adianio aureo, sponie in rudertbtis nato (1. c. n. 17. 

1697). 

De Cyathoidis semine stetnli (= De fungo credito semini- 

fero. Decur. HI. Annus V et VI. p. 624—626. 1698). 

De Eihis nigri vi medica et de acetario ex Onagra (= 

Cassis; Ribes Nigrum: Cerasus, onagra, tetragonolobus. 

Ephemerid. Cent. VH. Obs. 16. p. 272— 277. 1717). 

De varietaie in primis initiis plantarum, Mireris, si qua- 

tuor plantulae in uno grano bordei fuerint. (= Cbarac^ 

ter Plantarum intemus. Epbemerid. Cent. X. Obs. 5. 

p. 259—261. 1719.) 

Scbliesslicb sei erwUbnt, dass ein Bild unseres Autors, 

des Camebabius, sicb in den Act. Nat. Curios, vol. I (1725) 

findet, gestochen von Joh. Chbistoph Deblne. Nacb diesem 

sebr mittelm&ssigen Sticb bat J. Bebka einen neuen kleineren 

angefertigt, welcher der MiKAN'scben Ausgabe beigegeben ist. 

Das unserer deutscben Ausgabe beigeftigte Bild ist nacb jenem 

ursprtlnglicben Stiche hergesteUt. 

Wir geben nun in Folgendem eine deutscbe Uebersetzung der 
in einem ziemlicb barbariscben Latein gescbriebenen Epistola de 
sexu plantarum und fflgen derselben eine gr5ssere Anzabl von 
Anmerkungen binzu, welcbe zum Verstftndniss nOtbig sein 
dttrften. Die Uebersetzung ist nacb der GMELiN'scben Aus- 
gabe angefertigt worden. Dabei ist besonderer Wertb darauf 
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gelegt, m5glichst jedes Wort wiederzugeben, was freilicli viel- 
fach Schwerfalligkeit im Ausdruck bewirkt nnd die deutsche 
Sprache in, ihr ungewohnte, lateinische Constructionen presst, 
wofflr hiermit um Entschuldigung gebeten wird. Die lateini- 
schen Namen von Pflanzen sind meistens ins Deutsche flber- 
setzt und zur Vermeidung von Irrthttmem and mit Rflcksicht 
anf Aiisl&nder ist dem deutschen Namen die jetzt flbliche 
wissenschaMiche lateinische Bezeichnung in Klammer beige- 
fQgt worden, z. B. Frumentum turcicum = tflrkischer Weizen 
[Zea], In vielen Fallen genflgt ja die Angabe der Gattung, 
zumal wenn CAMEBAiuns sich auch nm* auf die Gattung be- 
zieht; bisweilen ist noch die lateinische Bezeichnung des 
Camerarius angegeben und einige Namen sind in den An- 
merkungen erlftutert. Die Uebertragung der lateinischen Ode 
in die deutsche Ode von gleichem Versmaass verdanke ich 
Herm Robert Askenasy in Frankfurt a. M., der diese ziemlich 
schwierige Aufgabe mit Geschicklichkeit gel5st hat. Da die 
Abfassung der Ode im Jahre 1694 zeigt, wie hoch die Ent- 
deckung des Camesabitjs sogleich geschatzt wurde, erscheint 
deren Wiedergabe in der Uebersetzung angemessen und ist 
hoffentlich den Lesern der Epistola willkommen. 
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Des B. J. Gamerarias Brief: 

Ueber das Geschlecht der Pflanzen. 



Vortrefflichster! 

Diese Epistel zn schreiben bin ich dadnrch veranlasst 
worden, dass gewlsse Lente behaupten, sie kdnnten die rich* 
tigen Wahrnehmungen der Menschen von den eingebildeten, 
wie die wahren Farben von den scheinbaren nnterscheiden, 
indem jene fttr alle die gleichen seien, diese aber fdr die ein* 
zelnen verschieden erscheinen. Denn schon lange nnd eifrig 
mit der Frage nach der Geschlechtlichkeit der Pflanzen be* 
schftftigt, sehe ich mich um, wem ich am besten meine Wahr* 
nehmnngen znr Priifnng nnterbreiten k5nne : nnd siehe da fWt 
mein Blick znerst anf Dich, mein Thebsalus ^), denn ich weiss, 
dass die einst anf einer Reise nach Holland nnter nns ge* 
schlossene Frenndschaft, sowie die gemeinschafklichen Studien 
in der experimentellen Wissenschaft, die Dn ja nenlich in Deiner 
Inangnral-Rede gepriesen hast, Dich mir anfs engste verbinden, 
nnd so hoffe ich, es werde Dir weder dies Qffentliche Zengniss 
nnserer Frenndschaft nnangenehm sein noch dieses Mittel znr 
Ldsnng der Schwierigkeiten der Beweisfflhmng ungeeignet er- 
scheinen. Indem ich also von allem femer Liegenden absehe, 
will ich meine GrUnde anftthren, wamm die von den Botanikern 
so oft verworfene Geschlechtlichkeit der Pflanzen mir sehr 
wahrscheinlich ist, aber noch nicht ohne Furcht vor Gegen- 
grdnden angenommen werden kann; Dir aber will ich genan 
darlegen, was mich einerseits dafUr einnimmt, andererseits 
davon abh&lt. Bei diesem Untemehmen halte ich es far der 
Mtihe werth, sowohl meine eigenen als anch die Grtinde anderer 
anznftthren, wie , sie die bertlhmten englischen Forscher Nehe- 
ifiAS Gbew^) und JoHANXES Rajus^) mir liefem. (Andere 
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Begrttnder oder Yertheidiger dieser Ansicht sind mir bisher 
nicht bekannt geworden, tind nnr den 0. Stub^qub ^) finde ich 
in seinen Phys. concil. nnd Dispnt. de Gener. meine Ansicht 
unterschreiben.) Darans wird man sehen, ans welchen Grtinden 
sie selbst sicb zn jener Ansicht bekennen und ans welchen ich 
zn ihr gelangt bin. Aber anch die Bedenken^ die mir selbst 
anfgestossen sind (denn ich wflsste nicht, wer sonst 5ffentlich 
gegen nnsere Ansicht von der Geschlechtlichkeit der Pflanzen 
etwas geschrieben hfttte] und die ich noch nicht zn beseitigen 
im Stande gewesen bin, will ich getreulich hinznfflgen und, so 
meiner Pflicht genfigend, zusehen , welchen Eindruck auf Dich 
die Lehre von der Geschlechtlichkeit der Pflanzen macht, ob 
den gleichen wie mir oder einen anderen, ob also meine 
Wahmehmungen richtig oder eingebildet sind. 

Lass mich also znerst von einer Beschreibnng der Pflanzen 
ansgehen, wobei ich mich mdglichst kurz fassen will. Ich be- 
ginne mit der Betrachtnng der Blttthen: diese, die Vorl&nfer 
der Samen, bieten hanptsftchlich zweierlei Bemerkenswerthes, 
die Blnmenblfttter nnd die Staubbentel [ounces]*) der Stanb- 
fftden^). Bei einem grossen Theile der Pflanzen finden sich 
beide, aber nicht bei alien: bei einigen nftmlich entbehren die 
Blllthen der Blnmenkrone oder der durch den Gemch nnd die 
so verschiedene Gestait sich anszeichnenden Blnmenbl&tter nnd 

• 

weniger ansehniich, besitzen sie nnr die Stanbgef^se; av^ 
XvoiAdrj hat sie einst Theophrast genannt, was seine Ausleger 
mit »wolligen oder moosartigen Bltithenc wiedergegeben haben, 
Blttthen mit Staabfi&den (flores stammei) nennt sie J. Jungius^^) 
im Gegensatze zn den Blttthen mit Blnmenbl&ttem (foliacei 
floresy av&rj (pvlliodrj), fttr welche der von Fabius Columna') 
gegebene Namen Petala mit Recht beibehalten wird. Wfthrend 
also die Blttthen der Pflanzen mit Petalen nicht ohne Staub- 
bentel zn sein pflegen, von denen natttrHch je nach der 
Pflanzenart mehr oder weniger vorhanden sind, giebt es 
Blttthen ohne solche Petalen nnd nichtsdestoweniger bildet sich 
reifer Samen, wie bei den anderen, ans. Da ausserdem nicht 



nnr die Rose 
anch die Rebe 



Rosa] z. B. und die Lilie [LUium] , sondem 
Viiis] und der Weizen [Triticum] etc. Blttthen 
haben, so scheint jedenfalls der Schluss gerechtfertigt , dass 
die Staubbentel in Wahrheit und ganz eigentlich die Blttthen 



*) Das in eckigen Klammern Eingeschlossene ist Zusatz des 
Uebersetzers. 
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selbst seien, nnd dass sich die Pflanze mit diesen in Abwesen- 
heit der Petalen begntlge. Dass die Kritiker dies zugeben, 
habe ich neulich zu meinem Erstannen gesehen: Salmasius^) 
citirt nach Plinius die gelben Antheren, die in der Mitte der 
Rose stehen, nnd will, dass das Gelbe in der Bliithe [to xqo- 
y.iodeg nach Dioscorides) ^) eigentlich als Blttthe bezeichnet 
werde. (Es mnss nftmlich dreierlei unterschieden werden, was 
crociis genannt wird: die Crocuspflanze oder -blttthe, die Staub- 
bentel der StanbgefHsse nnd das Gewttrz, nUmlich die eigen- 
thilmlichen Narbenfasem ans der Mitte der Crocnsblttthe.) So 
nennt Wedel die Narcisse [Nardssiis] , der Ovid eine gelbe 
Blttthe nmgeben von weissen Blllttem znschreibt, nur in der 
Mitte gelb, nnd die Aster [Aster Amellus]^ die nach Virgil 
eine goldene Blttthe hat, nennt er so wegen der goldenen 
Oder gelben Stanbbentel nnd noch dentlicher zeigt er dies am 
MelilotusA^] In Uebereinstimmnng hiermit nimmt man an, dass 
die Stanbgef^sse der Rose mit den gelben Staubbenteln in den 
Apotheken damm Antheren genannt werden, weil sie das 
avd-og Qodovy die eigentliche Blttthe der Rose, sind. 

Wenn die Stanbbentel zur voUkommenen Entwickelnng ge- 
langt sind, so zeigen sie verschiedene Farben, hier gelblich, 
dort schwefelgelb, manchmal anch purpurn, nnd erweisen sich 
als eine Art von Geftlssen oder Kapsehi, jede anf ihrem Faden 
Oder Stiele sitzend; sie pflegen sich dann noch weiter zn offnen 
und meistens in zwei Furchen oder Fachern aufznspringen. 
Zn dieser Zeit sieht man sie mit einem ziemlich feinen nnd 
zarten, gleichfarbigen Stanb erfttllt, der von ihnen ausgestrent 
nnd in der Umgebnng verbreitet wird. Dieser Stanb ist es, 
der die Nase, wenn man an den erwahnten Rosen oder Lilien 
riecht, gelb f&rbt; anf der Hand zerrieben zeigt er sich fein 
nnd mehlig nnd nnter dem Mikroskop betrachtet, erscheint er 
in Gestalt zahUoser, wie gedrechselter Kugelchen, die beim 
Anstrocknen ans ihren hautigen Behaltern ausgestrent worden 
sind: ihre Gestalt ist bei den verschiedenen Pflanzen verschie- 
den und ihre Oberflftche ist bei einigen wie mit Stacheln be- 
setzt nnd rauh. 

Wenn die Stanbbentel in Gemeinschaft mit den Petalen 
auftreten, so stehen sie in deren Mitte, aber in beiden Arten 
von Blttthen nmgeben sie den Griffel oder Anhang des Samen- 
behalters. Bald niimlich entspringen sie von dem vorderen 
Theil des Petalums, bald ans der gemeinsamen Basis der 
Petalen nnd des Grififels und daher stehen sie immer in einem 

Ostwald's Elassiker. 105. 2 
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bestimmten Yerh&ltnisa zn den Petalen. So ist die Zahl der 
StaubgefUsse oft gleich der Zahl der Petalen oder der Lappen 
Oder Spitzen bei BlUthen mit verwacbsener Blnmenkrone, die 
Tnlpe [Tulipa] z. B. bat 6 Petalen nnd Stanbgefftsse , der 
griecbiscbe Baldrian [Polefnanium coeruleum] nnd die gelbe 
Lysimacbia [Lysimacfiia vulgctris] deren je 5J>) Der Stech- 
apfel [Daturay^) bat 6 Zipfel an der Blnmenkrone nnd eben- 
soviele Staubgef^se, die Glockenblnme [Campanula]^ der Nacbt- 
scbatten [Solmmm]^ der Boretscb [Borrago] bat 5 Zipfel nnd 
ebensoviel Stanbgef&sse, die F&rberrOtbe [Rv^bia Unctorum] 4 
n. s. w. Oft aber ist die Zahl nngleicb nnd theils die der 
Stanbgef^se geringer: so bei der Schwertlilie [Iris] 9 Blnmen- 
blatter ^^) nnd 3 Staubgef^se, beim Schwertel [Oladiolus] 
() Blnmenbl&tter nnd 3 Stanbgefftsse , beim Ephen-Ehrenpreis 
[Veronica hederifolia] 4 Zipfel nnd 2 Stanbgef&ase, theils ist 
sie grosser: so haben die Ejrenzbltithler [Oruciferae] mit 4 Pe- 
talen 6 StanbgefHsse, die Schmetterlingsblfithler [PapiUonaceae] 
mit 4 Petalen 8,**) viele mit fjlnfbl&ttriger Krone 10. Wegen 
der Menge ibrer Stanbgef^se heissen die Blttthen der Rose 
Bosa], Malve [Mcdvajy des Mohns [Papaver] nnd Hahnenfnsses 
i Ranunculus] bei Rajus stanbgef^sreiche Bltlthen [flores stami- 
nosi) ^^], Da sicb aber die Stanbgefilsse anch nach dem Griffel 
richten, so sind ihre Stanbf^den manchmal nngleicb, z. B. 
ragen bei den Krenzblttthlem 4 Ifingere Stanbgef^se hervor 
nnd sind 2 kilrzere damnter verborgen, nm den Griffel gnt 
zn decken; bei der Licbtnelke [Lychnis] finden wir ebenso 5 
IHngere nnd gleichviel ktlrzere. Und zwar sind sie schon in 
der Knospe des Banmes nnd in der Zwiebel nnter der Erde 
sichtbarlich vorhanden, wenn man genan znsieht, nnd so sind 
bei vielen Blttthen, so lange diese noch gescblossen sind, 
Stanbgef&sse nnd Griffel gewissermaassen miteinander verklebt, 
trennen sicb aber bei der Anschwellnng der Ejiospe nnd 
treten bei ihrer Entfaltnng dentlich hervor. Wenn aber dann 
zugleich der Samen oder die Fmchtanlage mit erscheint, der 
die Blttthe aufgewachsen ist oder nm die sie eine HilUe 
bildet, sei es, dass ein Griffel vorhanden ist, der zn den 
Fruchtfftchern innerhalb des Pericarps oder Frncbtgehanses 
filbrt, wie bei den Nelken [Cai-yophyllu^] ^ sei es, dass der 
Griffel selbst nnten zn dem Fmchtknoten anschwillt, wie bei 
der Tnlpe — immer ist doch der Griffel oder sind die Griffel 
(je nach der Verschiedenheit der Pflanze) in der N&he der 
Stanbbeutel oder sogar zwischen ihnen, so dass jener an der 
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Spitze, wo er gewOhnlich gespalten ist, bald in 2, bald in 3 
Oder 4 Aeste, ganz und gar wie die innere Seite der Petalen 
mit dem reichlichen Pollen der Stanbbeutel gleich anfangs nnd 
am meisten best^ubt werden muss. So lass nns die Bllithen 
desBoretsch [Borrago] betrachten, bei denen, wie Rajus sagt**), 
die Kopfchen der Stavbgefdsse [Antheren] auf den Stielchen ger- 
rade aufsiixend so an de^i Seiten verbv/nden sind, doss sie cine 
Art Bokre darsteUen^ in der der Qriffel so eingescklossen ist, 
dass er nur mit dem obersten Theile herausragt, Ebenso findet 
sicb bei der Malve [Malva] in der Mitte em rohrenformiges 
Gebilde, djxs^ wie Malpighi^^) angiebt, loie em Stengel die 
Blatter, die xaMreicken Stiele der Staubgefasse aussprossen Idsst, 
in seiner inneren HoMung aber den Qriffel birgt, dessen Fdden 
kervorragen, Hierher gebOrt femer die in der Bltlthe der vir- 
ginischen Malve von P. Hermann ^^) beschriebene Sdule^ die 
verxweigt und mit xahllosen violetten Antheren geschmiickt ist, 
ferner der Stempel^ der in der Bltlthe der indischen Malve 
liervorragt und erne zierliche Rispe von xahlreiclien rothen 
kleinen Stavhbeuteln bildet n. s. w. nach den Worten meines 
verehrten Lehrers. 

Auf diese gleichzeitige Entfaltnng der Petalen nnd Stanb- 
beutel folgt nach kurzer Zeit in fthnlicher Weise das Absterben, 
und dann schwillt der nntere, bleibende Theil des Pistills an^ 
der obere trichterfbrmige aber verwelkt, wie es den Botanikem 
bekannt ist. Von dieser Beobachtung ansgehend babe ich 
eine grftssere Schmetterlingsbltlthe, bevor sie gedffnet war und 
ihre richtige GrSsse und Farbe erlangt hatte, zur Prtlfung vor- 
genommen, um die Anlage der Htllse, die nach dem Verblflhen 
anzuschwellen pflegt, in ihrem damaligen Zustande, nach Ent- 
femung der Petalen und Staubgefasse zu untersuchen. Dabei 
konnte man deutlich an der zarten jungen Httlse, wenn man 
sie gegen das Licht hielt, oder noch besser unter dem Mkro- 
skop, kleine gi'fine Bl&schen durch die Haut hindurchschimmem 
sehen, schon in einer Reihe an der Mittelrippe angeordnet, 
und aus der einige Tage fortgesetzten Beobachtung an meh- 
reren Blflthen ging deutlich hervor, dass diese Bliischen nichts 
anderes sind, als die [iussere Hfille oder Schale des zuktinf- 
tigen Samens. Denn als die ihres Pollens schon entleerten 
Facher der Stanbbeutel sammt den Petalen abgefallen waren 
und die Hfllse sich vergrOssert hatte, begann in der Hohlung 
der BlUschen mitten in einer klaren Fltlssigkeit ein grtiner 
Punkt oder ein kleines frei schwimmendes Ktlgelchen, das 

2* 
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vorlier nicht zu sehen gewesen war, sichtbar zu werden. 
Anfangs konnte ich an demselben keine Organisation oder 
Differ enzimng bemerken, aber beim weiteren Wachsthum unter- 
schied ich 2 BlSlttchen nnd bemerkte eine aHm&hliche Ab- 
nahme der Flflssigkeit und endlich erkannte ich dentlich ein 
vollstilndiges Keimpfl&nzchen mit Keimbliittem , Enospe nnd 
WUrzelchen, das die H5hlnng der Schale ansftlllte. Diese 
Entwickelung, wie mehreres andere, was hierher gehOrt, hat 
Malpighi^^) in seinen Abbildnngen elegant dargestellt: ans 
deren Betrachtnng und ihrer Vergleichung mit der Pflanze 
in der Natnr (denn so etwas kann man nnr so b.eschreiben 
und abbilden, wenn man es selbst mit Augen gesehen hat] 
wird sich deutlich die hieraus zu folgemde Ansicht ergeben, 
an welche er selbst freilich nicht gedacht hatte. So finden 
sich also nicht nur bei Er&utem sondern auch bei Bitumen 
die Anlagen der Frtichte in den Blttthen und gleichzeitig mit 
ihneu, und folglich wd.ren zu ihrer Zeit regelm^ssig soviel 
Frflchte zu erhoffen, als vorher Bltlthen dagewesen waren, 
wenn sie nicht durch verschiedene ungtlnstige Umstllnde oft 
vor der Reife abfielen oder abgerissen wttrden. Mit Recht 
heisst daher bei Scaliger^o) die Bltlthe der Anfang der 
Frucht, ebenso sagt Virgil so sch5n in den Georgicis [IV, ^ 

142], wo er den Fleiss des corycischen Greises^^) aus dem 
Grunde lobt, dass ihn keine Blfithe des Frflhlings um die 
Frucht im Herbste betrogen h&tte: der Baum schmflcke sich 
schon bei der Bltithe mit Aepfeln: 

>Und was an Menge des Obstes den fruchtbaren Baum 

in der Bltlthe 
Kleidete, soviel eben belastet ihn reifes im Herbste.* 

Bei einigen Pflanzen ohne Petalen entstehen die Samen 
oder Frtichte an einer anderen Stelle als die Bltithen, und die 
Staubbeutel sind soweit von den Griffeln getrennt, dass hier 
die Staubbeutel ein eigenes Organ bilden, das aber ohne nach- 
folgende Frucht verbltiht, wfthrend dort, in einiger Entfemung, 
ohne vorausgehende Bltlthe, das PistiU und die Anlagen der > 
Samen entstehen. So hat die Natur bei einigen Kr^utern Bltlthe 
und Frucht von einander getrennt, z. B. beim Welschkorn [Zea], 
beim ThrHnengras [Coyx Lacryma], beim Wunderbaum [Ricums\ 



bei der Toumesolpfianz.e [Ckroxophora tinctoria' 
brosie [Ambrosia marititfia]^ bei der Klette 



bei der Am- 
Xanthium] ^'^), 



Bei jenem Getreide [Zea] ist der hervorragende Busch oder 
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die Rispe an der Spitze des Halmes zn bekannt, als dass ich 
es genaner zn beschreiben branchte, anch weiss man, dass, 
nachdem dieselbe ohne Samenansatz schon verbltllit nnd zum 
Theil verdorrt ist, sich weiter nnten an den Knot en nnd Ge- 
lenken jene dicken, cylindrischen Eolben ansbil^en, die mit 
ibren E5rnem von einer Anzahl Blfttter nmgeben , ans jedem 
Korn einen langen Faden beransh&ngen lassen, so dass diese 
sich wie ein Schweif ansbreiten nnd &en BKUhenstanb anf- 
nehmen. Ebenso verhftlt es sich beim Ricinns, bei dem sich 
die Stanbbentel ans kngeligen Knospen entwickeln, die drei- 
kndpfigen Samen [Frtichte] aber am Ende der Rispe mit ihren 
drei rothen Federchen [Narben] entstehen. Mag man nnn 
anch diese Federchen als Blnme bezeichnen nnd mag die Be- 
scha£fenheit der Stanbbentel bei dieser Art etwas anders, be- 
sondera ihre Menge grosser sein, so geht doch ans der Aehn- 
lichkeit der Eapseln nnd des in ihnen enthaltenen Stanbes 
[mit Antheren nnd Pollen], ans dessen bei mikroskopischer 
Betrachtnng sichtbarer Kngelgestalt dentlich hervor, dass sie 
die wahren Bllithen sind nnd jene anderen gewdhnlich als 
Blfithen bezeichneten Organe nnr die GriflFel der Frtichte dar- 
stellen. Die anderen Pflanzen, die nicht einheimisch sind nnd 
nicht in den Giirten gezogen werden, babe ich noch nicht der 
Untersnchnng nnterwerfen kOnnen. 

Bei gewissen B&nmen, z. B. der Fichte [Picea], Tanne 
[Abies], nnserer Waldkiefer [Pinns silvestris], der Haselnnss 
[Goryhis], der Walnnss [Juglans], der Eiche [Querctis], der 
Erie [Alntis] spricht sich nicht weniger dentlich eine Be- 
ziehnng zwischen den Stanbbentelbltithen nnd den PistiUen 
ans. So sagt Plinitjs in seiner Historia natnralis I. 16. c. 25: 
* Nicht alle Bdv/me hluhen, einige trauem und nehmen nicht 
Theil an den Freuden des Jahres. Denn weder die Steineiche 
[Quercus Ilex], noch die. Fichte [Picea] oder Ldrche [Larix] oder 
Kiefer [Pinus] erfreuen sich einer BlUtJie, sie feiern nicht die 
jtihrlich wiedcrkehrenden Geburtsfeste der Friichte mit Blumen- 
sch7nuek.€ Ganz gewiss meint er die Petalen, die bei anderen 
Pflanzen in verschiedenen Farben wetteifemd prangen. Nach 
den bisher angeftthrten GiUnden sind aber die jenen Bftnmen 
eigenthtimlichen Zftpfchen [Juli], die Joachim Camerarttjs in 
seinem Hortns^a) bei der Wahinss [Juglans regia] anch als 
Eatzchen [catidus] bezeichnet, Bock^^) als »lange Zapffen^ 
der Nnss Getreid*, nnd die ans sehr vielen Stanbbenteln oder 
wirklichen Stanbgef^sen znsammengesetzt sind, die wahren 
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Blfithen nnd dtlrfen keineswegs mit den fertilen KSltzchen ge- 

wisser Weiden [Salix] verwechselt werden, die nach Eajus^s) 

aus zahlreiclien Samenbeh&ltern bestehen, noch mit den Zapfen 

Oder den Anlagen der Ndsse oder Eicheln: davon wird man 

sich bei der Beobachtang der B&nme selbst leicbt tiberzengen, 

da man sie auf demselben Banm getrennt sehen kann. Des- 

wegen mtlssen anch jene rothen Fftdchen, die im ersten Frflh- 

ling aus den Knospen der Basel [Gorylus] bervortreten, and 

ebenso die von Jungiub^^) so genannten rothen BIflthen der 

Eicbe [Qiiercus], die er sehr passend mit den Federchen beim 

Kieinns vergleicht, nnd alle abnlichen rdhrenformigen Gebilde 

bei den iibrigen, da sie den Frncbtanlagen aufsitzen, als Griffel 

oder Griffelanhftnge, die zum Samen gebOren, betrachtet werden. 

Unterdessen blflhen die Stanbbentel oder st&nbenden E&tzchen, 

von jenen nicht nnr dentlicb verschieden, sondem auch an 

anderen Zweigen sitzend, nnd verschwinden, obne dass an ihre 

Stelle eine Frncbt tritt, jedooh bestrenen sie vorher mit ibrem 

Stanbe^ wenn sie vom Winde geschtittelt werden, die hie and 

da an demselben Baame befindlichen Frachtanlagen, soweit 

diese in ihrem Bereiche stehen. In dieser ganzen Pfl&nzen- 

klasse also bildet sich der Bltlthenstaab in solcher Menge, dass j 

der Senior der Botaniker, Moaitz Hoffmank, im Katalog des 

Altdorfer Gartens'^') die Vermnthang ansspricht, es bestehe 

der Schwefelregen aus dem Stanb der Kfttzchen der Tanne 

[^We*]. Das llhnliche Schwefelmehl von der Hasel wird znm 

medicinischen Gebranche gesammelt nnd als ein ansgezeich- 

netes Mittel gegen Epilepsie empfohlen, wie man ersehen kann 

aufi Eph. Germ. N. C. D. 3. A. 1. 0. 121.28) Ebenso soUen 

die E&tzchen der Nasse ein specifisches Mittel gegen Hysterie 

sein, wie nicht nnr Matthiolus angiebt, sondern es anch der 

Botaniker von Montpellier, Magnol, ans zahlreichen Versnchen 

fttr erwiesen hftlt.^y) Schon Theophrastus hat den Unter- 

schied zwischen den Kfttzchen nnd Friichten genan angegeben, 

er fflhrt an das Kfttzchen \jovkoy] der Nnss [Jitglam], was 

die Uebersetzer mit Zottel [viUus] wiedergegeben haben, das 

Moos [^Qvov) der Eiche [Owercw*], das ZSlpfchen (x/rra^ov) 

der Fichte [Picea] nnd das gewissen anderen Pflanzen eigen- 

thttmliche fthrenformige Gebilde, to rfjg xakovjtiivrjg xaxQvog 

[amentum]. Das »Moos« (to Qvddeg oder liQvoidsg)^ das 

Trftubchen der Hasel, ein besonders grosses wnrmf^rmiges 

Gebilde (mit diesen Z&pfchen der Hasel hat man auch den 

spanischen Pfeflfer verglichen), was Kiitzchen genannt wird, ist 
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nach seiner Beschreibting znsaminengesetzt aus zahllosen 
Schtippchen, die wie die Schnppen des Pinienzapfens ange- 
ordnet sind, nnd springt, nachdem es im Winter gewachsen 
ist; im Frflhling anf, znr selbigen Zeit werden jene Schflpp- 
chen gelb nnd fallen ab ; ansserdem mflsste man, wie er sagt, 
nntersnchen, ob die Linde [Tilia] nnd noch andere Bftnme 
Hhnliche Gebilde besitzen, ob sie k&tzchentragend sind [cachryo- 
phorae]. An diesem Gegenstande konnte Salmabius seine 
Kritik flben. Er bestreitet, dass das Kfttzchen eine BlUthe 
sei nnd ebenso das »aromatisGhe Moos«; das die Alten zn 
Salben verwendet haben: er behanptet also, die moosai'tigen 
EUtzchen der Bftnme seien weder eine Bllithe, noch etwas 
dieser Analoges: sie wtlrden richtiger Vorlflnfer der Bldthe 
{TrQoav&rjaetg) als Bltithen {arSrjaeig oder avO^rj) genannt. 
Als Grund dafflr ftlhrt er an, dass diese Organe, die Plinius 
nnntltze, er selbst tlberfltlssige [fatuus] Bltithen nennt, nicht an 
der Stelle gebildet werden, wo die Frtlchte zn entstehen 
pflegen. Als das aromatische Moos, das figvov der Griechen, 
das Moos [phascos] der Eiche, das von Plikius zn den aro- 
matischen, far Salben gebi*anchten Stoffen gerechnet nnd anch 
von HiEBONYMUS 30) nnter den Wohlgerttchen erwfthnt wird, 
nimmt er, da es weder das gew5hnliche Moos der B&nme, 
noch ein KUtzchen sein solL eine andere Moosart an, die man 
an einigen B&nmen wie efn Tnch oder eine Binde h&ngen 
findet, besonders ans dem Gmnde, well Dioscokides nnd 
(lALENUS das aromatische Moos von der Coder [Cedrtis] em- 
pfehlen: *Die Ceder aber^ sagt er, bUdet keine solche Moos- 



bllithe^ une die Pappel [PoptUiis 
er, es werde den Salben nich 



oder Fichte. « Endlich behanptet 
t des Gemches wegen, sondem 



seiner styptischen Wirknng wegen zngesetzt, *an sick bUde es 
weder eine SaXbe noch ein BdticJierungsmittel , wenn man es 
auch den ktzteren zusetxe.^ 

Aber libergehen wir, was znnftchst in Betracht kommt, die 
Unbestimmtheit des Wortes Bryon, womnter er sowohl ein 
Moos als anch ein Efttzchen versteht, libergehen wir anch 
den von ihm angeftthrten Gmnd, der im Folgenden hinlftnglich 
widerlegt wird, so wollen wir doch eine andere Stelle seiner 
Schrift anftihren, die als Entgegnnng anf die frtlheren dienen 
kann: t^AIs Moos oder Kdtzchen bexeichnet man nicht jede 
BUithe, sondem nur eine dichte oder gedrdngte oder tote ein 
Haarxopf geflochtene,<^^) Theophrastus spricht sich in dieser 
Hinsicht nicht bestimmt ans, sondem erw&hnt nnr die 
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verschiedeaen Ansichten, dass nftmlich nach der einen jene 
Bftume Bltithen hfttten, nach der anderen die K^tzchen den 
sich nicht entwickelnden Feigen analog seien. Daranf jedoch, 
sowie an einer anderen Stelle fiber die TheUe der Pflanzen, 
rechnet er das Moos ebenso wie die Blfithe zn den einjahrigen 
Theilen and sagt, dass sie znr Fmchtbildung in Beziehung 
stehen ; was sich jedenfalls anf das an den Bftnmen wachsende 
Moos nicht beziehen kann. Darflber, dass die schdne gelbe 
Bltithe der Tanne [Abies], die er zweimal citirt, tlberhaupt nur 
das ansehnliche E&tzchen sein kann, vergleiche man Hist. Plant, 
lib. I. c. 1 u. 3, ebenda c. 21 n. lib. III. c. 6. — Hinsichtlich 
des anderen Pnnktes, was nftmlich das aromatische Moos der 
Alton gewesen sei, macht er sich ziemlich wenig Sorge, der 
einzige von ihm angefUhrte Gmnd scheint mir wenig stichhaltig: 
Wenn dis Geder, wie ich nach PLmius citire, in zwd Arten 
auftritt und (wie ich es alsbald fttr den Wachholder bestatigen 
werde) die, wddie hWU, keine FrUchte tragi, die Frucht ira- 
gende dber nicht bliiht, dann sind hier jedenfalls die Blflthen 
dasselbe wie die moosartigen Gebilde [figvcodrj des Theo- 
PHRASTUs], Ein Beweis dafllr, wie er ihn bringen mOchte, 
wflrde anch die Bezeichnnng Moos ffir den Ilopfenzapfen sein. 
Schliesslich was hindeii; nns an der Annahme, dass der Zusatz 
zu den Salben die Kfttzchen gewesen sind ? Von der Pappel 
wenigstens nimmt man die AngeJ oder Enospen, doch waren 
die Tranben vorgeschrieben oder die ahrenformige Blllthe [flos 
-/MXQviodrjg]. Bei dieser Ueberlegung isllt mir noch etwas 
Anderes ein: wie bisher den Baumen, so kann man anch ge- 
wissen Moosarten ein Kiitzchen zaschreiben: das kenlenfdrmige 
Katzchen, von dem ein auf der Erde kriechendes Moos seinen 
Namen hat, verdient diesen Kamen in der That^^^), denn es 
strotzt von einem ganz fthnlichen, entzHndlichen nnd so reich- 
lichen Mehl, dass es zur Erzengnng von Fenerwerk dient, 
ebenso pflegt man es znr Ranchemng mit einem harzigen 
Pnlver zn vermischen: anch erinnere ich mich, dass es die 
Gmndlage ftir das sogenannte cyprische Pnlver ^^j gewesen sei, 
wahrend andere das gew5hnliche pnlverisirte Banmmoos zn 
diesem Zweck benntzen. — Doch wenden wir nns zn etwas 
Anderem. Die Bienen sollen an den Katzchen hinaufUettemd 
Wachs mit der Spitxe der vorderen FUsse sammeln (nach 
Aristoteles Hist. Animal, lib. 9, cap. 40), sie sollen das 
Wadis bereiten, wenn die Bdume bliihen (orap 7] (JAij ccv^f/}', 
und daranf bezieht sich anch der Ansdrnck »Blnmentragen« 
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{av&ofpoQBiv\ als eines der GescMfte, die ihnen zugeschrieben 
werden.3*) Ebenso giebt Plinius (lib. 11, cap. 8 nnd 10) an, 
doss die Bienen das Wachs avs den Bluthen bereiten, doss sie 
die Bluthen mit ihren Fii^sen zusammeniragen, sammeln. Das 
bezieht sich freilicb nicht anf die Blnmenblktter, wie anch der 
Commentator Caesar bemerkt: > nicht die Bluthen^ sondem 
den ScMeim von den Bluthen* ; nnter den Kfttzcben [brya] 
will er n&mlich nicht die Bllithen, sondem irgend welche 
Sprosse verstanden wissen. (An einer anderen Stelle freilich, 
im Commeiitar zu Theophbastus de Cansis Plantarnm lib. 2, 
cap. 15, erkennt er das Biyum als Vertreter der Bltlthe an; 
wahrscheinlich will er seine frtthere Meinung einmal dnrch 
eine andere ersetzen.^^j) Hentzutage kennt man die Snbstanz 
des Wachses besser und liisst sie herrtlhren von den schon 
erwUhnten Kdmchen aus den Staubbeuteln der Bltithen, welche 
die Bienen mit ihren FUssen ergreifen nnd mit sich ftihren 
nnd nach deren Verschiedenheit sich anch die Farbe des ans 
verschiedenen Pflanzen gesammelten Wachses richtet: dies wird 
dadurch bestStigt, dass man nnter dem Mikroskop in dem 
Wachs noch die K5rnchen der Blathen oder Stanbgefftsse, von 
denen sie genommen sind, erkennen kann: nach Act. Anglic. 
Giornale de Lett, a Parm. A. 86, n. 7.^^) Der bekannte Antor 
der Georgica cnriosa giebt an, schon Colerus babe gemeint^'), 
dass das Wachs wirklich aus den Kfttzchen bereitet werde, 
»ans den Palmen« [Palmkfttzchen] »oder Z^pfflein« der Haseln 
[Gorylus], Kajus aber sagt: T^RichOg ist von Grew beobacJitet 
worderij dass diese Kiigelchen oder samenformigen Korperdieny 
die in den FdcJiem der Siaubbeutel eingeschlossen sind, die / 
Siibstanx bilden, die die Biefien sammeln und an ihren Beinen , 
tragenj was man bei uns das Brod der Bienen nennt. Das 
Wachs ndmlich tragen die Bienefi im Munde, den Honig im 
Magen nach Hause.* Das sind nnn wohl so die Beobachtnngen 
der Bienenztichter. Ich will aber nun endlich mit dieser Ab- 
schweifnng zu Ende kommen : wUhrend Salmasius das »amen, 
amentum < als »apimentum« erkl&rt und es von dem alten Worte 
apo (apio), was >ich kntlpfe, binde< bedeutet, ableitet, findet 
sich eine andere Erklftrung dieses Namens in der Dendrologia 
Aldrovandina des Ovidius Montalbanus -^^j ; dort aber sagt 
er: *Etwas nutxloses, gerade so wie die Wassen-eiser an den 
Bdumen, sind jene tauben BliithenbUdungen, die amenta [Kdtz- 
chen] genannt werden, gkichsam vom Kinn [a mento] heraih 
hdngende wollige Bdrte, deren xu rasch vergdngJichen Haaren 
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andere dauerhaftere folgen. Von dieser WoUe [lanugo] dei- 
Bdumej die, als dem Erstlingsbart beim Menschen ahtiUch^ mit 
passenderem Namen^ jidvs [die ersten Haare am Bart ernes 
jungen Marmes] genannt wird^ nennen die Meisten die Kdtxchen 
auch julus Oder JvMus, « Aber es verlohnt nicht der Mflhe sich 
hiermit l&nger aufzahalten, m5gen sie heissen woher uad wie 
sie wollea, wenn ihnen nur keine falsche Bedentnng zuge- 
schrieben wird: weder unntitze Haare, noch Anf^nge der 
Zapfen sind diese Z^pfohea der BUnme [nee nnenm rudimenta 
sunt baec arborum nneamenta]. Nnr das will ich noch hinza- 
fligen: neulich hat man aneh gewisse Gallen an den Kutzchen 
der Eichen bei Schloss Asperg in meiner Heimath gefunden 
nnd allgemein ftir Tranben angesehen und sogar in den Zei- 
tungen ist von ihnen die Rede gewesen; ich habe deswegen 
gewtinscht, dass die physisch-botanische Erlantemng davon 
diesem Brief beigeftlgt werde, wie ich ja auch die Rede fiber 
jenes Thema^^) bei der Promotion der Candidaten dem Ver- 
st&ndniss meiner ZuhOrer angepasst habe; tlbrigens hat Char- 
RAsrus ^^\ wie ich hOre, aber noch nicht selbst gesehen habe, 
lihnliche GebUde beschrieben.*) 

Es giebt einige andere Rr£luter aus der Klasse der blumen- 
blattlosen, bei denen eine neue Beziehung der Bltithe zum 
Samen auftritt. Beim Bingelkraut [Mercurialis] n&mlich, beim 
Hanf [Ganruxbis]^ Spinat [Spinada] und Hopfen [Humulus] 
pflegen die einen Stdcke BlUthen, die anderen Samen zu 
tragen; das heisst, wenn man von derselben Pflanze die ge- 
hdrig reifen nnd keimf^higen Samen in denselben Boden 
bringt, sieht man zweierlei Pflanzen aus ihnen hervorgehen, 
die im allgemeinen ^hnlich sind und von alien auch gleich 
genannt werden, bis sie sich zur Fortpflanzung rtisten und 
man sodann bemerkt, dass die einen nur Bllithen, d. h. die 
Staubbeutel der Staubgef^se tragen und gftnzlich ohne Frucht 
und Samen bleiben, jene aber Frtlchte tragen, dafttr aber der 
Blumenbl&tter und Staubbeutel durchaus entbehren. Dies ist 
meinem seligen Grossvater so wunderbar und merkwtlrdig er- 
schienen, dass er es in der 9. Centurie seiner Sylloge Memo- 
rabilium aufgenommen hat.**) Die Vorboten der Samen in 
der fertilen oder fruchttragenden Pflanze sind die GriflFel oder 
die krausen Federchen, die der Fmchtanlage aufsitzen, wie 



♦) Diese Erlauterung ist nicht beigeftlgt, da sie dem Gegen- 
stand, von dem wir sprechen, zu fern liegt. [Anm. des Gmelin.) 
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ich in den vorhergehenden Paragraphen bemerkt habe. Die 
Blttthen aber pflegen Aestchen zn sein, die mit Stanbbenteln 
beladen sind, die Beh&lter nnd Bewahrer des Pollens , von 
vielfacher Gestalt. Die runden Kapseln des Bingelkrautes 
vergleicht Jungixjs mit den Blttthen der Kaper [Capparis], die 
wir essen, nnr dass diese grdsser sind; anch bemerkt er 
ricbtigy dass die blttthentragenden nnd samentragenden Pflan- 
zen sich der Art naeh nicht nnterscheiden , schreibt aber der 
verschiedenen Behandlnng der Pflanzen einen zn grossen Ein- 
fluss zu, indem er sagt^^): *Wenn man dem Hanf die Zweige 
schiessen Idssty trdgt er Samen, wenn man ihn aber so zieht, 
dass er ohne Zweige scJdank emporwdchst ^ trdgt er Bliithen 
ohne Fruchte und dieser ist xur Fasergewinnung geeignet,^ 
Der fleissige Bock^) aber sagt: * Diese beede waclisen von 
einerley Saameny toie es aber in der Erde xugang^ dass einer 
fruckOyoTy der aiidere unfruchtbar bkibet, ist ein Geiimnniss dsr 
Natun€ Im Allgemeinen und Uebrigen nimmt man zwar an, 
dass die sterilen blttthentragenden Pflanzen aos mangelhaften 
Samen hervorgehen oder dnrch Nachlftssigkeit in der Caltnr 
entartet sind, aber es zeigt sich hierin eine solche BestSlndig- 
keit und die einzelnen derartigen Stdcke verhalten sich so 
gleichartig beim Bltthen, dass hier noch etwas ganz anderes 
zu Grunde liegen muss; denn man kann die unbebauten PlUtze 
auf dem Felde und die Beete in den GSlrten, die mit beiderlei 
Pflanzen besetzt sind , prttfen und dort allgemein bemerken, 
dass nebeneinander und durcheinander die durch Blttthe und 
Frucht derartig unterschiedenen Pflanzen wachsen: wfthrend 
die fertile die Frttchte erzeugt oder die ersten Anlagen der 
Samen hervorbringt , beUldt sich die sterile mit den Stanb- 
benteln der Blttthen und streut eine Masse Blttthenstaub aus^ 
wenn sie erschttttert wird. 

Derselben Erscheinung begegnet man bei gewissen B^umen. 
Wenn man sich auch mit geringerer Sicherheit auf ausl&ndische 
Beispiele sttttzen kann, in so fern sie nicht aus eigener An- 
schauung bekannt sind, so bezeugt es doch Tileophrastus 
von der Palme und hierin stimmen ihm viele Schriftsteller, 
sowohl &ltere als auch neuere bei: *die eine bluhe, die atuiere 
bringe spdter die Friichte und bei dieser konnen die Frilchte 
niemals ^mr Edfc kommen, wenn man mcht die Bliitlie der 
ersteren mit ihrem Staitbe iiber sie ausgeschuttelt habe, « **) Was 
er ttber die analoge Erscheinung der Caprification ausftthrlich 
angiebt, sei denen empfohlen, die so etwas in ihrer Heimath 
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beobachten kdnnen. Ich kann mich aber auf eigene Erfah- 
mngen sttltzen, wenn ich ihm darin getrost znstimme, was er 
Tiber den gemeinen Wachholderstrauch schreibt (Hist. lib. 3, 
cap. 6): *Mnig6 sagerij dass es xweierlei Wachholder gebe mid 
zwar dnerij der bluhe^ aber keine Frticht bringe, einen anderen^ 
der nicht hluhe^ aber alshald die Frucht xeige,^ Dies bestHtigt 
niLmlich die Erfahrung leicht nnd sie zeigt, dass Pliniub dies 
leider unrichtig angiebt (lib. 16, cap. 25).^^) Wenigstens er- 
hebt sich, wenn wir im Frtthling dnrch einen Bestand von 
Wachholdern wandeln, jener allerfeinste gelbe Stanb wie ein 
Ranch in grosser Menge, wie es schon einst H. Bock bemerkt 
hat {*im May en siehet man em galen Staub von diesen Bdumen 
fahren, das muss die Bliit seyn.< So heisst es wenigstens 
in meiner dentschen Ansgabe von Sebizius; Rajus aber be- 
hanptet, dass dieser Stanb von Bock Samen genannt worden 
sei, indem er den Joh. Bauhin tadelt, dass er statt Samen 
lUflthe geschrieben habe).^^) Dnrch diesen Stanb wird man 
beim Dnrchschreiten zn einer Betrachtnng der offenbaren Ver- 
schiedenheit des Wachholders fOrmlich eingeladen: n&mlich 
nicht alle Str£lncher entsenden den Staub, wenn man mit dem 
Fnss an sie stOsst, obgleich sie sich voUkommen fthnlich sind, 
sondem nnr jene, deren Zweige mit den zahlreichen aber 
kleinen anfrechten Zftpfchen besetzt sind, nicht aber die, 
welche Beeren tragen, nnd nnter einer grossen Zahl derartiger 
Str&ncher habe ich bisher auch nicht einen einzigen finden 
kOnnen, wo anf demselben Individunm beides zngleich ge- 
wesen ware, Blflthe nnd Beere. Wahrend also dieser Wach- 
holder die Anlagen der Beeren treibt, bestanbt jener, der mit 
ersterem denselben Standort theilt, sich nnd seine ganze Nach- 
barschaft mit seinem Pollen, der vom Wind auseinander ge- 
blasen wird. So giebt es anch zweierlei Manlbeerbanme 
[Morus\ einen mit Beeren nnd ihren Federchen oder Griflfeln, 
den anderen mit Bltithen, beziehnngsweise Staubbenteln ; daher 
heisst es in der Flora Altorfensis*'): Der Maulbeerbaum hat ver- 
schiedene Blatter , ei^ie moosartige oder katxchcnfomiige taube 
Bluthey er hingt ivi Anfang des FiUhJings ein sehr langes 
ZdpfcJien Jmixjr, Ebenso ist es beim Lorbeer, von dem Theo- 
PHRASTUS sagt, dass er keine Fmcht, aber Moos trage, 
{iqvofpoQov [moostragend] nennt er ihn nnd an einer anderen 
Stelle lioxQv6iov [traubentragend] , er schreibt ihm also eine 
Tranbe zu, die auch der fruchtbringende Lorbeer tragen soil, 
wenn auch nicht jeder, so doch eine gewisse Art von ihm. 
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hftufiger aber der sterile. Hierin irrt er vielleicht und richtiger 
sagt Magnol"*^): *In den Garten bemerkt man besonders zwei 
unterschiedliche Sorten, eine ndnUick die Beeren tragi mid ge- 
wohnlich Bagiiier gmmnnt wird^ und eine andere, die nur 
Bliithen brmgt und einfach Laurier genannt wird<^\ unser 
bltthender Lorbeer im Garten ist bisher nftmlich immer steril 
geweaen. Zu untersuchen ist, ob der Seyenbaum [Juniperus 
Sabina], die Eibe [Taxus] \m6. andere hierhergehOren; ebenso 
die Esche [Fraxinus], von der nach Hofmann im Garten 
zwei Arten gezogen werden, deren eine steril ist und ihre 
Blflthen vor dem Erscheinen der Bl&tter, gleicb wie K&tzchen, 
abwirft, deren andere fmchtbar ist nnd ihre Blftthen znr so- 
genannten Vdgelznnge^^) der Apotheken werden lUsst; Rajits 
freilich scheint das GegentheU davon beobachtet zn haben.^"y 
Inzwischen bin ich noch nicht im Stande gewesen die Ver- 
mnthung des Jungius mit den Erscheinnngen in Einklang zu 
bringen: nach ihm n&mlich soUen jene B&nme, erst wenn sie 
Alter sind, zn blfihen anfangen nnd entweder in dem einen 
Jahre bltlhen, in dem anderen fmchten, oder wenn sie einige 
Jahre geblfiht haben ohne Frtlchte anzusetzen, daranf Frachte 
ohne vorangehende Bltlthen bringen. *i) 

Bisher hal)e ich nnr anfgezilhlt, wie in den verschiedenen 
(fcschlecbtorn der Pflanzen die Stau])beutel der Bliithen und 
die GrilVcl der Frtlchte bald vereini^t, bald nach Zwelgen ge- 
treiint, ja sogar auf verschiedene IndiWduen der PHanzen ver- 
theilt sind, jetzt kann ich ans dem Fehleii der ersteren ihre 
ilsothwendigkeit schliessen, dass nftmlich ohne dleselben kein 
Samen gebildet wird und die Pflanzen, wenn sie der Stau))- 
beutel entbehren, auch der Frflchte entbehren mtissen. Von 
der ersten Klasse dieser Pflanzen, die ausser Staubbeuteln 
auch Blumenblatter besitzen, will ich nur zwei Beispiele aus- 
wahlen. Das erste, das ich neulich im letzten Bande der 
deutschen Ephemeriden besprochen babe ^*^), besteht in gewissen 
zusammengesetzten strahligen und scheibenfdrmigen Bltlthen 
(zu den a. a. 0. citu'ten Bliithen, die man vergleichen woUe, 
kommt nach neuerer Beobachtung das Kuhrkraut [G naplicdium] 
und die Eberwurz [Carluia] hinzu], bei denen der Pollen der 
Staubbeutel in jener Scheide entsteht, die den mittleren Theil 
des dem Samenbeh&lter aufsitzenden Griflfels umgiebt und hin- 
durchgehen l^st: hier entbehren trotzdem nicht selten gewisse 
ftussere Strahlbltlthen zum Theil sowohl der Staubbeutel als 
auch jedes Anzeichens eines Samens, zum Theil haben sie 
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zwar ^ie Samenbliischeii nnd deren Umhtlllaiig , aber diese 
sind leer nnd tanb , ohne das gehdrige KeimpflSlnzchen , /nnd 
dem entspricht anch ein nnvoUstandiger, verschrnmpfter / nnd 
die Stanbbeutelrohre nicht gehOrig dnrchsetzender GriflFel.»'Da8- 
selbe sehen wir in der Klasse der Rdhrenbltlthigen an der 
Kornblnme [Gentaurea Oyavms] ; sie ti'ftgt n&mlich zweierloi 
Blflthcben: erstens randstandige, die bei der gemeinen Korn- 
blnme der Felder wie Strahlen nm die mittleren hernmstehen, 
eine trichterfdrmige Gestalt besitzen mit etwas gelappter Mfln- 
dnng, nnd in eine dflnne lange Rdhre ansgehen, in der sich 
nichts derartiges wie Staubgef^se, Stanbbentel oder Griffel 
findet; anch sitzen sie anf tanben nnd leeren Samenbehftltern. 
Ansserdem aber giebt es in der Mitte kleinere fmchtbare 
Bldthen, die gleichm&ssig in ftlnf schmale Ungliche Zipfel ge- 
spalten sind nnd ans denen ein dentlicher Griffel, mitten dnrch 
die R5hre des Mantels hindnrchgehend , voll Pollenstanb her- 
von*agt, nnd nnter ihm sind grdssere vollkommene Samen: 
beide Blfithen sind von Malpighi •'^3) abgebildet. Ein anderes 
dentlicbes Beispiel bietet der Wasserbollnnder [Vibumum 
Opulus], ein beerentragender Banm mit anffallender weisser 
Blflthendolde. Bei ihm giebt es anch zweierlei Bldthen; die 
ilnsseren, die von den inneren weit verschieden sind nnd ein 
fttnftheiliges Blnmenblatt aber keinen Griffel nnd keine Stanb- 
bentel besitzen, sind nnd bleiben steril, sie fallen ohne jemals 
Samen anznsetzen ab; die Beeren n^mlich entstehen nur ans 
den in der Mitte der Dolde stehenden, mit den Stanbbeuteln 
richtig ansgestatteten Blflthen. Bock nennt diesen Hollnnder 
»Schwelcken< : ^LHe Schwekken liaben xu rings mnher grosse 
weisse Violen, eine jede mit vier Blattlein, die scynd urn die 
andern kMnen weissen gestimten Blumlein als Huter, oder 
Wachter gesetztj die gekrihite Blnm zu heschiTmen.< Mit den 
ersteren Blnmenblftttern allein ist der geftlllte Hollnnder [Vi- 
burnum Ojndus var. rosea]^ der in den GUrten gewOhnlich 
gezogen wird, geschmftckt, bekannt wegen der Aehnlichkeit mit 
dem Schneeball, dem er seinen Ynlgftmamen verdankt; er ist 
als g&nzlich steril nnd der Frfichte baar bekannt, wie von den 
Gartnem nnd Botanikern bestatigt wird. Sonst nennt man 
die blnmenblattlosen Bldthen der Pflanzen nnvoUkommene.''*) 
Vielmehr aber mdsste man, wie es scheint, nnvollkommene 
Bldthen die nennen, die mit sch5nen Blnmenblittteiii geschmdckt 
sind, aber der Stanbbentel oder des Griffels entbehren, denn 
diese, nicht jene fallen, ohne Samen anznsetzen, ab. Oder 
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aber, da die Bltithe zur Frucht bestimmt ist, soUen wir von 
einer Pflanze sagen, dass sie geblilht babe, wenn sie nur 
Blumenblfttter trRgt? 

Hier muss icb etwas genauer auf die Betracbtnng der 
Blttthen eingeben, die durch die Cultur zu gefttllten werden 
kdanen. Sie sind n&mlich h&ufig in dem Sinne nnvoUkommen, 
dass sie zwar Blamenbld.tter besitzen, aber selten Samen bringen. 
Jetzt wlinschte icb mir aber einen Lehrmeister herbei, wie ibn 
Febrarius im 4. Buch, Cap. 8 seiner Flora rtthmt.^^) Vieles 
wUrde icb dann erknndigen in Betreff jener Eunst, was icb 
so kaum binreicbend anseinandersetzen kann. Es ist ja be- 
kannt, wieviel die geleistet baben, die von der Lost an den 
Blumen oder am Gewinn yerlockt, von einem gllnstigen E^lima 
und geeigneten Boden dabei unterstfltzt, nnd von nnermttd- 
licbem, doreb die Freigebigkeit Anderer noch erh5btem Eifer 
angetrieben^ seltene Schdnbeiten in den Bllltben gldcklicb er- 
reiebt baben. Dreierlei will icb bier besonders berticksicbtigen: 
Erstens ist, wie mir scbeint, zu nntersnchen, welcbe Bltitben 
und auf welcbe Weise sie kiinstlicb zu gefiillten werden kdnnen 
und es zu werden pflegen. Auf die Metboden und Eunstgriffe 
wUl icb nicbt nflber eingeben, da icb weiter nicbts vorbringen 
kann, als was man aucb in alien botanischen Bticbem ge- 
w5bnlicb findet. Was also der Yerscbiedenbeit des Elimas, 
des Bodens und der Nabrung oder dem Zufall oder irgend einem 
nnbekannten XJmstand von Rajus zugescbrieben zu werden 
pflegt^^), dass nftmlicb aus den Samen einfacber BlUtben 
unter zablreicberen wiederum einfacben aucb einige geftlllte 
zu entsteben pflegen, das streben die G&rtner aucb auf kflnst- 
licbem Wege bervorzubringen: sie empfehlen dazu eine ge- 
eignete Aussaat, b&ufiges Umsetzen, Pfropfen u. dergl. Bei- 
laufig erwftbne icb bier, was icb selbst hinsicbtlicb der 
allbekannten Maassregel beobacbtet babe, dass man Samen 
und Zwiebeln, aus denen gefllllte Blumen entsteben sollen, zu 
keiner anderen Zeit als vor dem Vollmond einpflanzen dtlrfe. 
Als namlicb mein verebrter Vater, der sicb fflr seine leider 
wankende Gesundbeit durch die Freuden der Blumenzucbt zu 
entscbadigen gewohnt war, einige der knolligen Wurzeln des 
Habnenfusses [HanunetUtis asiaticus L.] um die Zeit des Neu- 
mondes, andere vor dem Vollmond in dieselbe Erde setzte und 
aufzog, da war *aucb nicbt der geringste Unterscbied in der 
Fiillung der Blumen zu ihrer Zeit zu bemerken. Icb komme 
nun zu den verschiedenen gefiillten Bltitben selbst, ftir die icb 
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folgendes Schema aufgeatellt habe; die fehlenden sind danach 
leicht zu erganzen. Von Banmen sind es: 

von Kernobst: Apfel, Birne, Granate [Mctliis, Pirus, Punica . 

von Steinobst: Pflaumen, Pfirsiche, Kirscbe [Prurms^ Persica^ 
Cerasus], 

von Beerenobst: Frucht mit vielen Kernen und vom Kelch 
gekrdnt: die Myrte [Myrtus]] Frucht, die bald Beere, bald 
Apfel genannt wird: die Rose [Rosa]; Frucht nicht vom 
Kelch gekrdnt, mit einem Kern: der Schneeball [*Samhueus 
aqtioMca* = Viburnum Opulus]; mit zwei Kemen: der 
Jasmin [Jasminum]. 

Von Ki'ftutern sind es: 

Mit scheibenf5rmiger, strahliger Blilthe: Wucherblume [Gbry- 
santhemum]^ Ringelblume [Galendtda], G^nseblflmchen 
[BeUis]^ Mutterkraut [Matricaria] j Kamille [Chamaemelum 
= Ayithemis]^ Bertram [Piwrnica = AchiUaea ptarmica], 
Sammtblume [Tagetes], Strohblume [Xeranthemum], 

Mit (vielen) freien Fruchtknoten [ChymnopolysperTnae], Oster- 
luzey [Clematitis = Aristolochia Glematitis]^ Anemone 
Anemone] , Ilahnenfuss [Pa7iunculus\ , Feigwarzenkraut 
Chdidanium minus = Banunoidns Ficaria], Leberbliim- 
chen [Hepatiea nobilis]^ Erdbeere [Fragayiu]^ Malve [Malva]. 

Mit gehornten Frtlchten [Comieulutae]: Paonie [Paeonia]^ 
Sumpfdotterblume [GaltJia], Trollblume [TroUius], Akeley 
[Aquilegia]j Rittersporn [GaTisolida regalis = Delphinimn 
Consolidu]j Schwarzkfimmel [Nigclla], 

Kreuzbltithler mit Schoten [Teb-apetalae siUqiiosae]: Lack 
[CJteiri = Cheiranthus Cheiri]-, Levkoye [Lcvcojum = 
Gheiranthus incwnus\ Nachtviole [Hcsperis] ; und mit viel- 
theiliger Kapselfrucht der Mohn [Papaver], Hier kann man, 
bei Vernachlassigung der Blttthenverhaltnisse, anftigen den 
Stechapfel [Datura] mit viertheiliger Kapsel und den Ei- 
bisch [Althaea = Hibvicus] mit fiinftheiliger Kapsel. 

Mit fttnf Blumenblattern [Pentapetalae] : Lichtnelke [Lychnis], 
Nelke [Garyophyllus]^ Veilchen [Viola], 

Mit fttnfspaltiger Blumenkronrohre [Pentajietahide/ie]: Schlils- 
selblume [Paralysis = Primula vcris]^ Aurikel [Auricula 



Sinngritn [Gkmatis = Vhica 
der von einigen auch zu den 



ursi = Primvla Auricula 
minor]^ Oleander [Neriwn 
Bftumen gerechnet wird.^') 

Knollen- und Zwiebelgewftchse [Bulbosac]: Lilie [LiUum\ 
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Kaiserkrone [^Corotia imperialis* = FrUillaria impericUis], 

Fritillarie [T^FritUlaria^ = FritiUaria meleagris\ Tulpe [Tu- 

lipa\j Hyacinthe [Hyacintku8\ SchneeglOckchen \Levcojum 

bulbosum = L, v€mum]j Narcisse [Narcissus], Herbstzeit- 

lose [Golchicum], Alpenveilchen [Gydanien], Weiss wurz 

[Polygonatu7n\. 

Im Gegentheil werden die Blfithen nicht gefilllt bei alien 

Ubrigen Bftamen and selbstverst&ndlich bei denen, deren Bltlthe 

keine Blnmenbl&tter hat und ein Etochen ist; von den ErUu- 

tern aber ebenso bei denen ohne Blnmenblfttter und den meisten 

Ubrigen , die in den genannten Klassen als einfache tlbrig blei- 

ben, besonders den milchsaftfilhrenden Compositen [Papposac 

lactescentes] , deren BlUthe sonst eine von Natnr geftlllte ge- 

nannt wird; bei den Compositen mit Rdhrenbltlthen [Capitatae 

sen flare fistuloso]] bei den Corymbiferen [Corymtnferae] mit 

naekter Oder seheibenfbrmiger Bltithe ohne Strahlen; bei den 



Stellaten [Stellatae 
rigen [Asjyerifoliae 



Doldenpflanzen [UmbeUiferae]] RanhblHtt- 
; Lippenbltithlem 1 VerticUlatae = LabuUae]\ 
Pflanzen mit einem nackten Samen [ Qymnomonospermae] ; Ver- 
wachsenbltithigen [Monapetalae = Sympetalae] ; bei den Krenz- . 
blfithlern mit Schdtchen [Tetrapetalas = Oruciferae siliculosae\ 
SchmetterlingsblUthlern [PapUionaceiic]^ Beerentragenden [Bacd- 
ferae] ; Kttrbisartigen [Pomi ferae = GucurbUaceae].^'^) Diese 
sind ganze Klassen, bei denen ich keine geftlllten Bliithen 
bemerkt habe. In den Gatalogen zwar finde ich gewisse 
Blfithen citirt mit der Bezeichnnng »rosens< [gefttUt], z. B. 
Cichorie [Cichoreutn], Winden [ConvolviUiAs]^ Ldwenmaul [Antir- 
rhinum] u. s. w., wie es aber mit dem Geffllltsein dabei steht. 
ist mir nicht ganz klar. Unter den Verwachsenblflthigen macht 
der Stechapfel eine Ausnahme, Von den rdhrenblttthigen Com- 
positen kdnnen die Bltlthen, welche zweierlei Einzelbldthen 
besitzen, gefdllt werden und auch so genannt werden , wenn 
n&mlich die Randblflthen vermehrt werden und so ein vollerer 
Kranz die IViittleren umgiebt oder auch die Randbltithen die 
Mittleren ganz verdr&ngen; derart giebt es aber wenige, und 
ausser den Komblumen vielleicht keine, die, wenn sie als ge- 
ftillt bezeichnet sind, anch wirklich als so gebaut anzunehmen 
sind. Hierauf beziehen sich die Worte des Raju8 liber die 
Scabiose [jacea nigra pratensis = Centaurea Jacea] : Im west- 
liclien Theile von England hat man eine Vaiietdt derselben mit 
der Bin the der Jacea major [Centaurea ScaJbiosa L.\ d. h. mit 
einem Band oder Kratix grosserer oder Uingerer Einzelbliithen 

Ostwald's Klossiker. 105. 3 
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am Bande, nach Art der Komblumen; und diese kommt nicht 
weniger Mufig^ ah die gewdhrdiche dort vor. Van dieser Varietdt 
Iwi eine andere Varietdt Th. Willisellus beobachtet und tnis 
kennen gelekrtj deren Bliithe gefullt ist und gdnzlich aus solchen 
Einzettdiithen besteht^ tvie sie dort am Bande stehen^ also Idng- 
lichen und ansehnlichen.^''^) An die geftillten Blttthen ver- 
dienen die sogenannten proliferirenden angereiht zn werden^ 
denn auch sie stellen bald eine Art Ftillnng dar, wie die 
doppelten nnd dreifachen Blfithen der Primel [Primula rem], 
bald sind sie zugleich geftlllt nnd proliferirend, wie der gelbe 
knollige Hahnenfnss [Banunctdus asiaticus]: femer entstehen 
bei znsammengesetzten Bltlthen am Rande Sprossnngen, wie bei 
der Scabiose, dem Gflnseblflmchen, der Ringelblnme [Scabiosa^ 
Bellis, Calendula], oder es entstehen andere, die kleiner als die 
Mntterbltithe sind, an deren Rande. Eine ganz andere Bewandt- 
niss hat es mit den vielbltithigen Pflanzen, deren Blfithen nicht 
in der Form, sondem nnr in der Anzahl verftndert sind nnd 
einen ansserordentlichen Schmnck des Blflthenstengels bilden; 
von dieser Art war die vielblfttterige Fenerlilie [Lilvum croceum\ 
welche in den Ephemeriden (dec. Ill, Ann. 1. Obs. 112) ab- 
gebildet ist.<^o] Es ergiebt sich also, 1) dass das Geffilltsein 
nicht tlberall auf demselben Umstande bernht: denn die ange- 
ftlhrten Bltlthen werden geffillte genannt theils wegen der Ver- 
mehrnng der Blnmenbl&tter, z. B. der Hahnenfnss [Banuneidu^\ 
theils wegen einer Verdoppelnng der Blnmenkronrdhre, z. B. 
Datura, theils well die Strahlenblflthchen vermehrt sind nnd 
die Stelle der mittleren Blttthchen einnehmen, wie bei der 
Ringelblnme [Calendula]; 2) dass nicht nnr eine Pflanzenklasse 
vor der anderen geeignet ist, gefttUte Bltlthen zn besitzen, 
was besonders an den Zwiebelgewftchsen hervortritt, deren 
schOne Bltlthen grOsstentheils geftlllt gezogen werden (vielleicht 
weil sie besondere Lieblinge der Blumenzflchter sind?), sondem 
anch, dass in derselben Elasse einige wenige, ja sogar nnr 
eine Art geftlllt sein kann, w^hrend die anderen ihr nahe- 
stehenden nnd verwandten ungeftUlt bleiben, 3) dass die ver- 
wachsenblfttterigen symmetrisch gebauten Bltlthen ^^) seltener 
geftlllt werden, hanfiger nnd leichter aber die tlbrigen, und 
die, deren Blnmenbl&tter getrennt sind. Theophrastus sagt 
^Ilist. plant, lib. I, cap. 21) tlber die Bltlthen der Bftnme: 
»Unter den cultwirten giebt es keinen mit xwcifarbiger oder 
gefiillter Bliithe, sondern wenn cin Baum solche hat, ist es sicker 
ein mldwaclisender. Aber lyei den cinjdhngen Pflanzen kommen 
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grossentheils solehe vor^ sowohl xweifarhige als amh gefuUte,* 
Die gefttllten nennt er bald ra avd-iodr]^ bald diavS-ri^ erstere 
scheinen bei ihm solche Blflthen zu sein, die man jetzt zu- 
sammengesetzte nennt ^ denn er schreibt jedem Samen seine 
eigene Blflthe zn, wie bei der Distel [Gnicus\\ die letzteren 
werden mehr dnrch kflnstliche ZUchtnng gefflllt, indem sie nach 
seiner Beschreibnng in der Bltlthe eine zweite in der Mitte 
tragen, wie es bei den Rosen, Lilien, Veilchen [Rosa^ lAlium^ 
Viola] ist. Was aber die beiden von ihm angeftlhrten Ver- 
schiedenheiten betrifft, nllmlich einj&hrige nnd wildwachsende, 
so ist es nicht klar, in welchem Yerhftltniss dies znm GefflUt- 
sein steht. Wir haben ja bei perennirenden nnd einjfthrigen 
Pflanzen gefQUte Blflthen, wofdr als Beispieie die Nelken 
[Garyophyllus] nnd der Mobn [Papaver] angeftlhrt werden 
k(3nnen. Was aber nnter silvestre zn verstehen sei, ist nicht 
sicher. Was bei nns sativy/m [cnltivirt] heisst, ist bei andem 
»Uvestre, ja dass alle cnltivirten Pflanzen einst wilde gewesen 
seien, citirt nnd erwftgt schon Scaligeb als eine Ansicht des 
Platon. Jetzt kommen wir zu einem anderen Punkte, von 
dem ans die gefliUten Bltlthen zu betrachten sind, nftmlich 
dass sie theils fruchtbar, theUs unfmchtbar und steril sind. 
Zwar kennt man reife Samen nach gefflllter Blflthe, z. B. beim 
Mohn [Papaver] u. a. Erdbeeren aus solchen Blttthen habe ich 
selbst gegessen (deren Samen sich ebenso wie die anderen zu 
verhalten scheinen), Rajus^^j erinnert an fmchtbare Nelken 
[GatyopkyUus] ^ Wucherblumen [Mairicaria]^ Eamillen [Ghame- 
mehn = Anthemis], Hermann '*•'*) an seine spfltbltihende, ver- 
zweigte, grosse Tulpe mit geftUlter buntgelber Bltlthe, anf die 
in einem wftrmeren Sommer bisweilen ein lUnglicher, dreikan- 
tiger Knopf folgt, der gr(^sser und stUrker als bei anderen 
Tulpen ist und beim Aufspringen sechs Reihen von Samen 
zeigt wie bei den verwandten Arten. XJnfmchtbare , geftiUte 
Blttthen, die abfallen ohne Samen anzusetzen, sind ganz be- 
kannt fttr den KnoUenhahnenfuss [Ranunculiis asiaticus], Oster- 
luzey, Veilchen, Goldlack, Levkoje, Nachtviole [s. oben S. 18] 
nnd selbst wenn sie fruchtbar sind, so sind sie es nicht regel- 
mftssig, sondem nur bisweilen. Bei solchen geftlllten Bltlthen 
fehlen die Samen bald gUnzlich und vollsUindig, so dass nicht 
einmal eine Andeutung des Samens oder seines BehM.lters auf- 
tritt, bald entstehen zwar die Samenblftschen, die zukflnftigen 
Samenschalen, aber sie bleiben hohl und taub und bilden 
keinen Eeimling: zugleich vermisst man bald die Staubbeutel 
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der Stanbf^den, bald anch den Griffel, indem den ihnen sonst 
znkommenden Platz die hier zahlreicheren Blumenbl&tter alleln 
schon eingenommen haben. Wenn aber in den Bldthen die 
Kreise der vennehrten Blnmenbl&tter den Staubbeuteln nnd 
dem Griffel noch Platz lassen, so sieht man ihnen anch reife 
Samen folgen. Daher sieht man anch bisweilen gefiillte 
Blfithen, deren Stanbgef&sse den Blnmenbl&ttern angewachsen 
sind Oder deren Stanbbentel nicht den StanbfMen, sondem 
den BlnmenblHttem anfsitzen, was ich beim Mohn Ofters be- 
obachtet habe: so erwUhnt Malpighi^^) anch, dass bei der 
Stockmalve [McUva arborea] die Griffel nnd Blnmenbl&tter in 
gefollten Bltithen verwachsen, so dass an der Spitze eine 
Rohre hervorragt, wllhrend sich nnten der Samen oder das 
Blftschen (bisweilen vielleicht tanb) befindet; in ^hnlicher 
Weise fehlen nach seiner Beobachtung der Griffel nnd die 
Stanbbentel bei der Hyacinthe [Hyadnthits], dem Hahnenfnss 
[Ranunculus] nnd der Primel [Primula veris] nnd es tritt 
an Stelle der Stanbgef^sse ein gelber Flecken. Oefters schon 
habe ich mich gewnndert, dass die Bltithen der Paonie [Paeonia], 
die sich dnrch ihre Grdsse vor den anderen anszeichnen, in 
den behaarten nnd dicken Eapseln oder HOmern die Menge 
der kleinen KOrnchen oder Samenanlagen nicht znr Reife 
bringen; eben so oft habe ich anch [von anderen] erfahren, 
dass sie nnvollkommen nnd ohne Keimling bleiben. Die nicht 
minder schdnen Granatblftthen [balaustia= Pwnica Oranaium]^^) 
zeigen anf dem Durchschnitt ebenfalls eine Menge Samen- 
kdmchen, in geordneter Lage in ihren Fftchern, anch einen 
dentlichen Griffel, aber sie fallen ab, ohne hoffen zn lassen, 
einen Keim ans dem Samen zn erhalten. Diese beiden Bltithen 
entbehren des Vorzugs der Stanbbentel, die letztere jedoch 
mehr als die erstere, bei der znweilen wenigstens Stanbbentel 
dazwischen vorkommen, aber, wie es sich bei alien gefilllten 
Bltithen meistens verhillt, wenige, nicht so viele, wie bei ein- 
fachen. Bei den scheibenfSrmigen Bltithen aber [der Compo- 
siten], deren Randbltlthen einen von der StaubbentelrOhre 
nmgebenen Griffel besitzen, kann man in der Regel anf reife 
Samen hoffen, anders als bei denen, die, wie oben gesagt, 
jener Theile entbehren. Und bei dieser Gelegenheit verdient 
drittens nntersncht zu werden, ob die keimfSlhigen Samen ans 
geftlUten Bltithen wieder gefttllte Bltithen erzeugen? Darauf 
ist nach Rajus ganz besonders zu achten, denn was sich nicht 
beim Ausstten fortpflanzt, halt er ftlr ein Natnrspiel und erkennt 
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daher die Fdllnng der Blnthen nicht als einen wesentlichen 
Unterschied an, eben ans dem Grnnde, well solche Yariet&ten 
sich dnrch die Samen nicht fortpflanzen.^^^) So wenigstens 
sagt er im allgemeinen Theil seiner Botanik, im speciellen 
aber giebt er selbst Beispiele an, die dem zn widersprechen 
scheinen: Der Samen der grossen vielbldtliigen Ringelblnme 
[Calendula officinalis] soil seine Art meistens fortpflanzen nnd 
niemals, soweit er erfahren, den Samen der kleineren Ringel- 
blnme [Ccdendula arvensis] hervorbringen; dasselbe hftlt er 
nach Pabkinbox von dem perennirenden grilnen Akeley [Aqui- 
legia perennis mrescensy)^ dessen Samen ebenfalls seine Art 
constant fortpflanze nnd nicht Pflanzen anderer Art erzenge. 
Bemerkenswerth ist, was er ans dem Clusiub fiber die P&onie 
mit gefOllter rother Bltithe anftihrt; ihrer Fmchtbarkeit war 
die Ftlllung nicht hinderlich gewesen, denn, wie er citirt, 
waren ans ihren Samen drei verschiedene Pflanzen entstanden, 
die im Stengel, in den Blilttem nnd in der Wnrzel vollst&ndig 
ihrer Mntterpflanze glichen, von denen jedoch nnr eine im 
dritten Jahre eine Bltthe brachte, die zwar dieselbe Farbe 
wie die Blflthe der Mntterpflanze hatte, aber einfach war nnd 
ans einer Reihe von 6 Bl&ttern bestand; die andere aber 
brachte eine Bltithe, die der byzantinischen Art glich, n&mlich 
eine einfache Reihe von acht Bl9,ttem, aber eine tiefer nnd 
gesHttigt rothe, ans schwilrzliche grenzende Farbe hatte; die 
dritte tmg eine geftiUte, dabei etwas grdssere Bltithe von der- 
selben Farbe wie die der Mntterpflanze, nnd in jedem Jahre 
brachte sie HOmchen oder Ntisschen, von denen einige mit 
einem Samen versehen waren. Dieselbe Unbest&ndigkeit habe 
ich selbst bei den Samen der Strohblnme [Xeranthemum] be- 
obachtet, die yon einer geftillten Bltithe stammten nnd eine 
Menge einfacher Bltithen hervorbrachten: eine einzige Pflanze 
fand sich nnter der Menge der tibrigen, deren Bltithen wieder 
geftiUt waren. Anders war es beim Ritterspom [Delphinium] j 
indem dieser mir wiederholentlich ans dem Samen einer ge- 
ftillten Bltithe lanter geftillte Bltithen brachte. Wie also geftillte 
Bltithen sich leichter bei den Pflanzen erhalten, die dnrch Ab- 
leger oder Wnrzeln vermehrt werden kOnnen, wie es beispiels- 
weise die Nelken nnd Rannnkeln zeigen, so ist andererseits der 
Erfolg bei der Vermehrnng dnrch Samen weniger sicher, denn 
dabei kehren die Bltithen bald znr Einfachheit znitick, bald 
bleiben sie geftillt. Es scheint zwar nicht gnt mOglich zu sein, 
dass dem Samen ans einer geftillten Bltithe irgend etwas 
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zugehe*): denn was hat der Samen der Strohblume mit der Ver- 
mehmng der BandblUthen zn schaffen, da er sich ja nicht unter 
diesen, sondem nnr unter den Scheibenbltlthen befindet? Im 
Gegentheil schelnt vielmehr dem Samen etwas abzugehen, n&mlich 
alles das, was filr die BlumenblHtter fiber Gebtlhr verwendet 
wird; dazn kommt, dass das Geftilltsein dem Samen immer zu 
einem gewissen Nachtheil gereicht. Nichts destoweniger ist 
es merkwfirdig, dass auch die Bltlthen des G&nsebltlmchens 
[BeUis] nnd der Sammtblume [Tagetes]^ bei denen die in der 
Natur ziingenfiOrmig gestalteten Eandblfithchen rdhrenf5rmig 
geworden sind, sich dorch Samen fortpflanzen lassen^^), dass 
ferner, nach Gerabd^^), die grdsseren randst&ndigen Samen 
in der Scheibe der Ringelblome bei der Aussaat gew5hnlich 
Pflanzen mit einfacher Bltlthe liefem, die kleineren in der 
Mitte aber solche von der Art der Mutterpflanze. Ueberhaupt 
verdient es bei alien zusammengesetzten Blflthen, die mit zwei 
Arten von Einzelblttthen versehen sind, noch der Untersuchung, 
ob and welcher Unterschied sich ans den Samen der frucht- 
baren StrahlblUthen nnd der Scheibenbltlthen ergiebt. 

In der zweiten Klasse der Pflanzen, bei denen die Bltlthen 
nnd Frtichte anf derselben Pflanze getrennt sind, habe ich 
auch an zwei Beispielen erfahren, wie nachtheilig fdr die 
Pflanzen der Yerlust der Staubbeutel ist. Denn als ich beim 
Ricinus die rnnden Bltlthenknospen vor der Entfaltnng der 
J Staubbeutel entfemt und das Auftreten neuer sorgfkltig ver- 
hindert hatte, erhielt ich aus den vorhandenen unverletzten 
Samenanlagen mit ihren Pinseln niemals einen vollkommenen 
dreiknopfigen Samen, sondern ich sah die tauben Samenh&ute 
herabh&ngen und schliesslich verwelkt und verschrumpft unter- 
gehen. In Hhnlicher Weise ergab es sich beim ttlrkischen 
Weizen [Zea], dass nach rechtzeitigem Abschneiden des sich 
schon entfaltenden Schopfes nachher zwei Aehren erschienen, 
die gSUizlich jedes Samens entbehrten, so dass cine grosse 
Anzahl leerer Samenh^ute vorhanden war. 

Ftlr die dritte Klasse von Pflanzen, bei denen die Bltlthen 
und Frtichte oder Samen nach den St5cken selbst getrennt 
sind, bieten der Maulbeerbaum [Moms] und das Bingelkraut 
[Mercurialis] Beispiele; da ich mich fiber diese frtlher in den 
Ephemeriden (Dec. 2. A. 9 u. 10) ausgelassen habe'^), will ich 



♦) Mit »zugehen< und »abgehen< ist versucbt worden den 
Gegensatz von accedere und decedere auszudrticken. 
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€S hier nicht noch einmal thnn. Nnr mit wenigen Worten sei 
erwiihnt, wie ein Maulbeerbaum , der in der Nachbarschaft 
keinen Genossen mit Bltlthen hatte, zwar Beeren trug, dagegen 
nicht eine einzige Eeimpflanze in ihnen entwickelt zu haben 
schien, and wie ebenso das Bingelkraut mit den Samenkn5ll- 
chen, von der Gemeinschaft mit bltihenden Pflanzen ganz ans- 
geschlossen, zwar reichliche, aber lauter nicht keimf&hige 
Samen tmg, also ohne Hoffnnng anf Nachkommenschaft. Beim 
Spinat [Spinacia] femer erprobte ich dieselbe Cultur nnd er 
best£ltigte die frflheren Erfahnmgen voUstlUidig dnrch seine 
ganz analoge Unfruchtbarkeit nnd seine tauben Frtlchte. 

Dieses musste ich voransschicken, als die der Natnr- 
geschichte der Pflanzen nnd der Beobachtung entnommenen 
Grundlagen. Jetzt will ich versnchen, was daraus filr die 
Geschlechtlichkeit der Pflanzen geschlossen nnd ermittelt wer- 
den kann. Ich gehe also tlber znm Thierreich, wo es nach 
dem einstimmigen Urtheil aller eine geschlechtliche Yerschieden- 
heit giebt, die man leicht erkennt an der Yerschiedenheit des 
m&nnlichen und weiblichen Gliedes nnd seiner Function. Es 
ist aber ansgemacht, dass in diesem Reiche zur Fortpflanznng 
der mftnnliche Samen nothwendig ist (abgesehen von der 
schwierigen Frage fiber die Urzeugung, soweit dies ftlr Je- 
manden noch eine Frage ist], zu dessen Ausbildnng und Be- 
wahrung gewisse Theile bestimmt sind, welche zu ihrer Zeit 
einen geh5rig prUparirten und spiritudsen Saft ausscheiden, 
wahrend andererseits der Uterus der Weibchen mit den frllher 
anch als Testikeln bezeichneten EierstOcken zur Aufnahme 
jenes und zur Reifung der Frucht bestimmt ist. Im Pflanzen- 
reich (abgesehen von den Pflanzen, filr die eine spontane Ent- 
stehung angenommen wird, und ebenso abgesehen von den 
auderen Fortpflanzungsweisen, die nur filr einen Theil und in 
zweiter Linie in Betracht kommen, n&mlich durch die Knospen 
der Biiume, die Zwiebeln der Stauden u. s. w.) vollzieht sich 
keine Fortpflanznng durch den Samen , diese Gabe der voU- 
kommenen Natur und das allgemeine Mittel zur Erhaltung der 
Art, wenn nicht die vorher erscheinenden Staubbeutel der 
Blfithe die Pflanze selbst dazu vorbereitet haben. Es erscheint 
also billig, diesen Staubbeuteln einen edleren Namen und die 
Function der m^nlichen Geschlechtstheile beizulegen, so dass 
also ihre Eapseln die Gef&sse und Beh&lter sind, in denen 
der Samen selbst, jener Staub, der subtilste Bestandtheil der 
Pflanzen, ausgeschieden, gesammelt und von da aus spSlter 
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abgegeben wird ; er gelangt n&mlich an die Spitze der Pflanze, 
wenn er scbon gehdrig durchgeseiet und verfeinert ist, hier 
wird er secernirt und erlangt seine grOsste Wirksamkeit. Wie 
. bei den Pflanzen die Staubbeutel die Bildungsst&tte des m&nn- 
licben Samens sind, so entspricbt der Beh&lter der Samen mit 
seiner Narbe oder seinem Griffel den weiblichen Geschlechts- 
theilen, denn derselbe leistet wenigstens dem jungen Keim, 
den er empftogt and bewacht, mtitterlichen Beistand. Dabei 
bleibt ftir die Blnmenblatter nichts flbrig, als was ihnen 
gewdbnlich 'als Gescb&ft zngeschrieben wird, nUmlicb den Saft 
zn verfeinern nnd zn reinigen, die zarten Samenbeb&lter zn 
schUtzen, bis diese gegen ftussere Unbilden widerstandsf^iger 
werden und jener nicht weiter bedtlrfen, denn dann, nach VoU- 
ziebung ihrer Function, fallen sie ab. Dass sie den Staub- 
beuteln einen fthnlicben Dienst leisten, kann aus dem scbon 
erw&bnten Stellungsverb^ltniss, das zwiscben ibnen stattfindet, 
geschlossen werden. Verganglich sind diese Theile, welcbe 
beiderseitig ftir die Zeugung dienen, und jedes Jahr ist die 
Natur gezwungen, neue Samenwerkzeuge fttr die neu entsteben- 
den Keime zu bilden. Denn es bleibt, wie Malpighi^*) be- 
merkt, nicht bestftndig derselbe Uterus in Kraft, sondern jeder 
Zweig besitzt in dem Jahre, wo er ans Licht tritt, seine eige- 
nen Samenwerkzeuge und erbUlt sich nur kurze Zeit frucbtbar, 
den Rest seines Lebens verbringt er aber in Unfruchtbarkeit, 
so dass man mit Theofhbast (hist, plant, lib. 4, cap. 14j 
fragen kann, ob man ihn als dieselbe oder eine verscbiedene 
Pflanze betrachten soU.'^). 

Zur Zeit wann die Mannchen der Thiere anfangen reicb- 
lichen Samen zu bilden, werden die Weibchen zur Empfangniss 
bereit und beide werden zur Vereinigung getrieben und bei 
dieser Copulation, so innig, dass man die beiden ein Fleisch 
nennt, wird der mUnnliche Samen in das Weibchen ergossen. 
Bei den Pflanzen finden in gleicher Weise gleichzeitige Be- 
wegungen der befruchtenden Staubbeutel und des zu befruch- 
tenden Griffels statt, zu gleicher Zeit offenbaren sie ihre 
Function und bei der ersten Rlasse der erwilhnten Pflanzen 
stehen sie sich sehr nahe und bleiben in dieser Copulation 
bis zum Abfall der Bltithe. Sehr merkwiirdig ist diese Ver- 
einigung dem Stagiriten erschienen, der mit einer Betrachtung 
darllber sein erstes Buch tlber die Erzeugung der Thiere ge- 
schlossen hat; er ist nEmlich der Ansicht, dass die Thiere 
bei der Zeugung, ahnlich den Pflanzen, in ihrem ungetrennten 
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Wesen erscbeinen^ nnd dass ihre Natur dahin strebe, aus 
zweien eines zn machen, wie er denn anch beobachtet hat, 
dass manche lange in dieser Yereinigung ansharren. *Freilich, 
sagt er, sckeinen die Tkiere gleichtvie Pflanzen getren/nt zu sein, 
insofem man ouch diese, nachdem sie ihren Samefi ubertragen 
haben, trennen und nach dem ihnen eigenthunUichen mdnrdidien 
Oder weiblichen Oeschlecht eintheUen kann,* Dies alles, sagt 
er, ist von der Natnr wohl geordnet, denn die Pflanzen haben 
keinen anderen Zweck als die Fortpflanznng, welche bei der 
Vereinignng von Mftnnchen und Weibchen vollzogen wird, 
und beide Geschlechter sind in ihnen vermischt; die Thiere 
aber, die nicht bloss leben, sondern auch empfinden und ge- 
trennten Qeschlechts sind, vereinigen sich, wenn sie nur als 
lebende Wesen ihrem Triebe folgen, mischen sich, und wird 
gleichsam Pflanzen. In seinem Buch fiber die Pflanzen drtlckt 
er sich so aus: *Wenn also die Natur Mdnnchen und Weib^ 
chen vereinigt hat, so ist sie richtig vorgegangen; denn bei den 
Pflanzen finden vnr kedne andere Function als die Erzeugung 
der FrUchte und das TMer ist nur zu der Zeit von seinem 
Weibchen geirennt, in der es sich nicht mii ihm vereinigt i^"^^) 
Im Thierreich besitzen die Hermaphroditen beiderlei Ge- 
schlechtstheile und sie kommen nicht nur gegen die natfirliche 
Ordnung in der oder jener Art als Monstrositftten vor, sondern 
auch in gewissen Gruppen regelmftssig und sind fttr sie eigen- 
thtimlich. *Die Schnecke ist, wie Swammerdamm schreibt, 
doppelten Geschlechtes , sie besitzt einen dicken weissen Penis 
und die weibliche Geschlechtsoffnung am Halse, Sie vereinigen 
sich beim gegenseitigen Aufeinandertreffen so, dass sie une die 
Zdhne zweier Sdgen ineinander zu passen sckeinen.^ Solintjs 
sagt tlber die Schalthiere: »sie verhalten sich gegenseitig ha^v- 
ddnd und leidend, sie befruchten und empfangen zugleich.< 
Mit diesem, mit Rajus und mit Listerub stimmt auch der 
Abt Marsilius tlberein, gestfitzt auf die Beobachtungen 
Harder's.'*) So sind auch die fibrigen Schalthiere Zwitter, 
Tfsie haben das mlinnliche Princip mit dem andem gemischt*, 
wie Aristoteles sagt, der auch fttr gewisse Fische es be- 
zweifelt, ob sie getrennten Geschlechtes sind, well alle, die 
gefangen werden, Bier enthalten. (Hist. anim. lib. 6, cap; 13; 
De gen. anim. lib. 3, cap. 11.) Das aber bleibe der Unter- 
suchung der vergleichenden Anatomen tlberlassen. Gr5sser 
jedoch ist die Zahl der Thiere, bei denen der geschlechtliche 
Unterschied starker hervortritt, indem namlich das Mdnnchen 
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nnd dag Weibcben aid verschiedene Indiridnen anftreten, dabei 
aber von einer Art und aneh Nachkommen derselben Mntter sind, 
80 dags, wenn sie ziir Fortpflanzniig gelangen, dieseg aus sich 
selbst, jeneg in dem anderen zengt. Im Pflanzenreiehe ist der 
frr()s8ere Theil der Pflanzen ron doppeltem Geschlecht, nftm- 
lich alle, die mit Blomenbl&ttem und Stanbbentehi Yersehen 
sind nnd ebenso die, welche ohne BlnmenblAtter neben den 
Btanbbenteln die Aniagen der Frftchte besitzen, aie gind Her- 
maphroditen, sie befrnehten sich selbst, was hier fiberhaupt 
eigenthflmlieh ist, sie zengen ans sieh selbst das. was sie 
empfangen haben. Die (ibrigen, theils Blflthen, theils Frfiehte 
tragenden Pflanzen besitzen die mlnnlichen nnd weiblichen 
Tbeile getrennt: wamm sollen sie nicht aneh deren Function 
ansttben nnd mit den ihnen zukommenden Namen nnd Be- 
zeichnnngen belegt werden^/lBie wbalten sich ja zn einander^ ^ 
vie Mannigid We/V, nnd sind hvlc^ anders/ nicht verschieden; '\^ 
sie nnto^cheip^'n' sich also dem Geschlecme nach und das ist 
nicht nnr, wie man es gewdhnlich tnni^'^als eine A^^,A^u[gleich, 
^/ Analogic £A^t^ bil^liph/ anfznfassen, sondem in d^*That nnd 
' ^irBrtlich fiS^^u'^irehmeh^ Da freilich in diesem Reiche die 
Zahl der Zwitter so gross ist, so kdnnten nur jene wenigen, 
bei denen Bltithe und Frucht an verschiedenen Indiyidnen 
sitzen, mit den Thieren besonders aus dem Gmnde ver- 
glichen werden, dass sie M&nnchen nnd Weibcben getrennt 
zeigen, und gerade aus diesem Anzeichen wflrde man die 
Vermischung der Geschlechter, die sonst schwerer aufiEufinden 
wUre, leichter erkennen. So scheinen also gerade diese auf das 
bei alien Pflanzen fthnliche Princip ganz besonders hinzuweisen. 
Die ersten Umrisse des Thieres erscheinen in dem em- 
pfangenden Theile nach der Befruchtung und die Anlage des 
Keimes geht der Bebrtltung des Eies voraus : bei den Pflanzen 
tritt der neue Keim, das Keimpfl&nzchen nach dem Yerblfihen 
in seinem Blftschen auf nnd der zu seiner Zeit reife Samen 
wird aus seinem anfspringenden Beh&lter in die Erde ge- 
worfen, gleichsam eine Empfftngniss, und in diesem Mutterleib 
birgt er seine Bl&ttchen und Iftsst sie darin erw&rmt und er- 
nfthrt werden und wachsen. Diese Art der Empf&ngniss hat 
wiederum Aristoteles anerkannt (Du musst es mir nicht 
libel nehmen, dass ich diesen dfters citire, denn er verdient 
in der Lehre tiber die Fortpflanzung citirt zu werden), denn 
nachdem er sorgfftltig nnterschieden hat zwischen dem Samen 
der Pflanze nnd dem der Thiere und den Mslnnchen die 
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Zeognng {yovt\v,y nicht den Samen (aitiQiia) zugeschrieben hat, 
beschreibt er beides in dem Bach de gen. anim. ^lib. I, cap. IS' 
und zwar jene, ureQ sie die von dem Zeugenden herruivrende 
Ursache isty cds die erste VerarUassung zur EtUskhung der 
Fortpflanzungy ndmlich da, wo nach dem WiUen der Xatur ein 
Coitus staUfindet, diesen [den Samen] als das Product beider, 
des CoUus von Jlanncften und Weibchen, Und zu letzterem 
gehOrt, wie er sagt, der Same aller Pflanzen als das, was 
xuerst aus der Vermischung von Mdnnchen und Weibdien ent- 
steht, als ein Emp/angnissvorgang oder tin Thier [quasi con- 
ceptus qoidam ant animal]. Ganz gewiss lengnet er an yer- 
schiedenen Stellen nicht gerade die Geschlechtlichkeit der 
Pflanzen, er nennt sie viebnehr ein gemischtea Geschlecht, wie 
er z. B. bisweilen von ihnen sagt: *Bei ihnen ist Mdnndien 
und WeibcJien nicht getrennt.^ Er lobt sogar^^] in dieser Ifin- 
sieht den Empedocles, weil dieser die Pflanzen aus einem 
Ei entstehen l&sst, den Samen selbst mit dem £i rergleicht, 
beide als Empf^gniss bezeichnet, in jenem die Anlage der 
Pflanze, in diesem die des thierischen Keimes sieht Ebenso 
spricht sich Theophbastus aus (De Cansis plantarmn lib. I, 
cap. 7): *Nicfit unpassend sagt Empedocles, dass die Bdume 
an den hohen Zfweigen Eier zu tragen pflegen. Denn die Natur 
der Samen ist den Eiem naJie verwandL Jedes hat seine NaJi- 
rung in sich, wodurch es aucfi eine Zeit king auszuhaUen ver- 
mag und nicht une der Samen der Thiere, mit Ausnahme derer, 
weMie Eier legen, sofort zu Grunde geht, wenn er abgesondert 
ist; denn diese, durch Hire NaJirung gescJiiitzt und bewaJtrt, 
vermogen die Er}ujUung ihrer Keime besser zu sidiem.* Merk- 
wtlrdigerweise hat keiner von ihnen das Junge im Ei nnd das 
Keimpfl&nzchen im Samen gesehen. 

In der Art, das ZengnngsgeschUft der Thiere zu erkl&ren, 
stimmen nicht Alle fiberein. Die einen lassen von den Eier- 
fitocken der Weibchen Bliischen entstehen, die, von dem Ein- 
fluss der M&nnchen angeregt, die F&den [stamina], die sie 
enthielten, sich entwickeln and entfalten lassen, so dass in 
dem Empf^gnissorgan der zarte Keim mit seinen Hftnten nnd 
einer nothwendigen Zngabe der ersten Nahmng von dem Eier- 
stock durch die Muttertrompete in den Uterus gelangt, um 
dort bis zu seiner voUen Reife sich zu em&hren und zu 
wachsen. Die Anderen leiten die Anlage des Keimes nicht 
von dem Weibchen, sondem vom Samen des MUnnchens ab, 
indem sie in diesem kleine Thierchen gesehen haben wollen. 
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die mit dem Baft in den Uterus gespntzt werden, diese Wftrm- 
chen sollen m die Eier eindringen iind so soil die Erzengang 
eher als eine solche des Samenthierchens [vermis] als des Eies 
anfznfassen sein. Wir haben diesen Streit nicht zn schlichten. . 

Aber, wenn dies noch nicht einmal in dem Thierreich, wo I 

die Geschlechtlichkeit von Niemandem in Zweifel gezogen wird, ^ 

entschieden werden konnte: wer mdchte dann verlangen, das3 
es in den Yerhldtnissen der Pflanzen klar sei, wo nicht so- 
wohl von der Art der Zengnng, als vielmehr einfach von dem 
Beweis der geschlechtlichen Differenzimng, in dieser Weise 
wenigstens, eigentlich die Rede ist. Es wUre doch sehr zn wlin- 
Bchen znr L5sang dieser schwierigen Frage, dass wir von denen, 
die darch ihre optischen Instrumente mehr als Lnchsangen 
haben, erftlhren, was die K5rnchen der Staubbentel enthalten, 
wieweit sie in den weiblichen Apparat eindringen, ob sie nnver- 
sehrt bis zn dem Ort kommen, wo der Samen empfangen wird, 
and was, wenn sie platzen, ans ihnen anstritt. Jedoch dtlrfte 
man nicht im Stande sein, in dem kngeligen Pollen selbst oder 
in den der Pfianze angewachsenen Samenbl&schen , also in 
dem befnichtenden Stoffe oder in den noch nicht befmchteten 
Eiern einen Keim zu entdecken. Es ergiebt sich also, bei 
der Verschiedenheit der Meinnngen, dass nach den einen die 
Emcht vom MUnnchen ansgehe, and vom Weibchen wie im 
Acker nnr gepflegt nnd emilhrt werde, nach den andem da- 
gegen, dass der Zengnngsstoff des M&nnchens nicht in den 
Uterus gebracht werde, wie der Samen der Pflanzen in die 
Erde, sondem dass man den mUnnlichen Samensaft mit den 
Btaubbeuteln der Pfianze und das Empfllngnissorgan des Thieres 
mit dem Samen der Pfianze vergleichen mfisse. 

Ilinsichtlich der Vergleichung der Pflanzen und Thiere 
muss zur Ergftnzung noch Folgendes hinzugeftlgt werden. Da 
auch von den scharfsinnigsten Gelehrten angenommen wird, 
dass der kunstvoUe Organismus des Thieres nicht ein Werk 
des MlUinchens oder Weibchens, sondem in seinen ersten 
Keimanlagen von Gott geschafifen und gebildet, dann nur ent- 
wickelt und vergrOssert sei, so ist es bemerkenswerth, dass ftir 
den pflanzlichcn Organismus dieselbe Annahme gilt, sowohl 
in der Meinung derer, die die Anlage aller Thiere einer Art 
in dem ersten Eierstock des Weibchens eingeschlossen sein 
lassen, als auch bei denen, welche eine getrennte Entstehung 
annehmen: dies kommt deswegen hier in Betracht, weil ja 
in jeder der beiden Ansichten das MUnnchen keine Wirkung 
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besitzt; die nicht in gleicher Weise auch dem m&nnlichen Princip 
bei den Pflanzen zngeschrieben werden kdnnte.*) 

Theophkastus sagt bei Erw&hnung der Palme, die mit dem 
Blflthenstanb einer anderen Pflanze befrnchtet werden muss, dass 
*€twas diesem Aeknlkhes auch in dem Oeschleclvte der Fische vor- 
kommty da das MdrDidien auf die ausgestossemn Eier seinen 
lebendigcn Samen spritxt^ (de cansis plant, lib. 2, cap. 13). Ge- 
legentlich erinnert sich aucb dieser Erscheinnng sein grosser 
Lehrer und sagt : >Dw Fische bespritzen die Eier,, ufid^ wie man 
sagt, verschlingen die Mdmichen einen grossen Theil der EieVj 
andere aber gehen im Wasser xu Orunde, Die aber an giinsUgen 
Orten abgelagert sifid, hhiben erliaUen, Denn, wenn aUe uji-' 
vcrsehrt bliebeUj so vmrde die Menge dieses Oesehlecfiies zu gross 
werden, Ja nicht einmal von die^en ist jedes entivickelungsfahig, 
sojidern nur die sind es, die das Mdmu^ien mit seinem Zettgufigs- 
stoff besprengt luit Denn wdJirend der Eiablage bespritzt das 
nadifolgende Mdnnchen die Eier mil seinem Samen, Aus ailen 
defien also, die bespritzt warden sindy entsteJien junge Fisciie^ 
der anderen wartet ein anderes Schicksal,* (Hist. anim. lib. 6, 
§ 141, 1. c. § 156. 163.)'') *Wenn der Samen die Eier nicht 
getroffen hat^ so wird das Ei zwecklos und unfahig zur Ent- 
wickelung,* Ferner sagt er: *Je dreissig oder vierzig Mann' 
chen folgen den einzelnen Weibchen^ und wenn sie das Eij das 
diese bei ihrer Eritfernung ausgestossefi Jwben^ erreicJien^ so be^ 
spritzen sie es mit ihrem Samen, Aber weil das WeibcJien die 
Eier nicht hinterei?iander, sandern mit Unterbrechungen ablegt, 
gehen die meisten Eier zu Orundej indem sie von der Stromwig 
ergriffen und zerstreut werden,* Wie Scaliger bemerkt, wird 
dnrch das Aneinanderreiben der Nabel das Weibchen gereizt, 
die Eier abzulegen, das MUnnchen, seinen Samen ansznstossen : 
Harvey bestatigt diese Ergiessnng der Milch oder des Samens 



***) In der nrsprtinglichen Ansgabe von 1694 finden sich hier 
noch folgende zwei Satze angefUgt. 

>Da die Anssprttche der hier von mir citirten alten Schrift- 
steller dnrch diese Ansicht der neneren Zeit erlantert werden 
kOnnen, ja sogar das Geschlecht allein anf die Fortpflanznng be- 
zogen wird'^), so habe ich es nicht fUr nnpassend gehalten meine 
vor einem Jahre in der Sitznng der Professoren [?, actn magiste- 
riali; vorgetragene Rede, mit Anslassnng dessen, was mir nicht 
hierher zn gehUren schien, diesem Briefe anhanffsweise hinzn- 
zaftigen. Lies sie, wenn Dn Lnst hast, nnd benrtheile sie, ver- 
lange aber von mir kein rhetorisches Knnstwerk.* 

Ueber die Rede im Anhang vergl. das in nnserer Einleitang 
p. IV Gesagte. 
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der M&nnchen liber die eben abgelegten Eier der Weibchen. ' *) 
Leeuwenhoek giebt an?^), dass die Frdsche sich deswegen 
vereinigen and aufeinander sitzen, damit zur gleicben Zeit, 
wann das Weibchen seine Eier ansstdsst, das Mftnnchen seinen 
Samen anf sie fahren lUsst, da es zu keiner passenderen Zeit 
ihn anf die Eier zn spritzen yenn(5ge. Ebenso pilege das 
ganze Geschlecht der Fische, bei dem das mftnnlicbe Glied 
fehlty seinen Samen zwiscben die Eier der Weibchen anszn- 
stossen. Eine andere and zwar sonderbare Erkl&mng fttr das 
Sichnmfassen der Frdsche^ wie anch ftir den Coitns nach Art 
der V5gel giebt Rivintjs an (Act. Lips. An. 87. M. Majo).^") 
Es ware jetzt zn erdrtem, ob diese Milch der M&nnchen in 
ihren feinsten Theilen dnrch die Eihant eindringt nnd den 
vorher schon angelegten Eeim zur Entwickelnng anreizt oder 
ob vielmehr die Thierchen selbst eindringen nnd sich dort nnr 
festsetzen, aber ich finde, dass dieser Modus der Befmchtung 
nicht nur bei den Fischen das GeschSlft yollzieht^ sondem sich 
anf alle Thiere erstreckt bei aller Verschiedenheit der Em- 
pf^ngniss : mag der m&nnliche Stoff durch Rdhren, durch Blut- 
ge^se oder durch die Oeffnungen des Uterus zum Ovarium 
gelangen und dort die Bl&schen befruchten oder mag sich das 
Ei in Folge eines Miasma's von Seiten des M&nnchens innerhalb 
seines Schleimes entwickeln und angeregt werden : tlberall wird 
eine sehr grosse Fahigkeit der Durchdringung [ftlr den mann- 
lichen Samen] vorausgesetzt. Mit Recht kntipft Aristoteles 
an die Erwahnung der Erscheinung bei den Fischen den 
Spruch: >Drr Einfluss des Miinndiens ist nicht sowohl mi 
qiuintitativar ah ein qtuHitativer.* Und wie er, so behaupten 
die moisten, dass der mannliche Samen nicht stofflich sich 
mit dem Ei vereinige, sondem nur eine Einwirkung anf das- 
selbe ausflbe. *Bei keinem Gescldecht der Thiere , soviel idi 
weiss€j schreibt Rajus, »tritt der Zcugungsstoff in das Ovarium 
cin^ ja nicht dmnal in den Uterus bet den TneisteUj sondern 
.schon der Hanch mid die feinen Ausstrdmungcn gcni'igeih zur 
Brfru^itung der Eier und zur Belebung des in ihnen einge- 
schlosscnen Embryos. « Dies bedarf einer um so weitlaufigeren 
ErOrterung, je nothwendiger es zum Beweise ist, dass bei den 
Pflanzen eine Befmchtung stattfinde. Da die Staubbeutel der 
Blttthe, in welchem Verhaltniss sie auch zu den Griffeln stehen 
mOgen, alle sich darin gleicben, dass sie ihren kugeligen Pollen 
tlber diese ausstreuen, die Natur aber in evidenter Weise an 
dem Beispiele [der Fische] gezeigt hat, dass die oberflilchliche 
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Berflhrnng des Zeugnngsstoffes nnd des Eies znr Befruchtang 
des letzteren genllge, so kann Niemand abstreiten, dass der 
leichtbewegliche Pollen der Bltithe znr Befrachtnng der Samen- 
blUschen bestimmt sei. Die Schwierigkeit ist in beiden Rei- 
chen wieder gleich gross: AUes, was man anftthren kann nm zn 
zeigen, dass die Eier nnd die von den Fischen blindlings mitten 
in das Wasser ergossene Milch sich berdhren, das wird anch daza 
dienen, nm die Wirknng des anf die vegetabilischen Eier ge- 
brachten Zengungsstoffes der Blfithe zn beweisen. Wenn das 
Wasser den Eiem der Fische ihren Infectionsstoff znftlhrt, 
Oder wenigstens dessen Einflnss nicht ganz yemichtet, warnm 
soli nicht die Lnft dnrch ihre Bewegnng den Coitns nnter- 
stdtzen nnd der Wind die dtlrstenden Griffel mit dem ge- 
wllnschten Regen erfflllen kOnnen? Dabei brancht man nicht 
zu glanben, dass jener Reichthnm, ja Ueberflnss an PoUenmehl, 
das in manchen Pflanzen so massenhaft gebildet wird, nmsonst 
Oder znm Pmnk da sei, sondem es wird dnrch ihn ergftnzt, 
was, bei dem Abstand des mftnnlichen Elements, nothwendiger- 
weise nmsonst verstrenet werden nnd das weibliche Element 
verfehlen mnss. Um also dieses Element oder den Pollen 
aufznfangen, bemtlhen sich die Empf^ngnissorgane mit ver- 
einten Er&ften, erheben sich fiber das Samengehftnse nnd 
wSlhrend sie meistens knrz sind, erreichen sie beim ttlrkischen 
Weizen, dessen KOmer so verborgen sind, eine grosse L&nge, 
damit ihnen der Than von den Stanbbeuteln ja nicht entgeht. 
Da aber der Blflthenstanb der E&tzchen die entfemten Samen- 
behftlter befrnchtet, so entsteht anch die Frage, ob bei den 
anderen Stanbbenteln ihr Einflnss sich nnr anf den Griffel er- 
streckt, mit dem sie innerhalb der Bltlthenblatter vereinigt sind, 
oder anch anf den Griffel einer benachbarten Bltithe? 

Die Eier der Fische, die nicht vom Samen des Mftnnchens 
benetzt sind, sind znr Fortpflanznng nntauglich nnd ans ihnen 
entwickeln sich keine Fischchen, wie Amstoteles lehrt; er 
behanptet anch, aus Erfahrung zn wissen, dass die Hennen 
nnd andere VOgel bisweilen ohne Coitus Eier legen, die anch 
Dotter nnd Eiweiss enthalten, aber tanb sind, keinen An- 
satz eines Keimes haben nnd ans denen, wie sehr sie 
anch bebmtet werden, kein Hflhnchen entsteht. Da bei den 
Weibchen aller Thiere, anch beim Menschen, alle Eier zn- 
gleich angelegt werden, so ist femer zn untersnchen, ob 
sie ein fthnliches Schicksal erfahren [d. h. einige unbefmchtet 
bleiben], Indessen ist es sicher, dass von den Fischeiern 
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eine grosse Menge zn Grunde geht (denn sonst wUrden, so 
befttrchtet Plinius, die Meere und Teiche davon angeffillt 
werden, da jeder einzelne Utems nnzfthlige enthUlt), und dass 
die Narbe an den tanben Eiem der Htihner nicht dieselbe 
Lage hat, wie an den fmchtbaren. Ursache davon ist im 
Allgemeinen der Mangel des mftnnlichen Samens, sei es, dass 
der Keim von ihm geliefert worden w&re, sei es, dass er mit 
einem nicht wahrnehmbaren Zengangsprincip den Keim im Ei 
h&tte anregen mUssen. Was hindert nns nun, mit diesen tanben 
nnd nnfruchtbaren Eiem die ebenfalls tanben nnd nnfrnchtbaren, 
von dem mllnnlichen Princip der Stanbbentel nicht benetzten 
SamenblOschen der Pflanzen zn vergleichen? Das lenchtete 
schon damals dem Tueophbastus ein, der zugiebt [hist. lib. I, 
cap. IS), *d€t8s die tmfruchtbaren Samen der Pflanzen^ wie die- 
Windeier, des feuditen und warmen Elements entbeJiren, das 
den fruchtbaren Eiern innewohnt* Wftrme nnd Fenchtigkeit 
freilich bedfirfen alle Samen, aber nicht in ihnen besteht die 
Zengungskraft: das Fehlen des Keimes macht die Samen tanb. 
Auf die Aehnlichkeit nnd den Unterschied zwischen ihnen nnd 
den ohne Htllfe des Hahns von den Weibchen allein gelegten 
Eiem nnd Windeiem woUen wir nicht eingehen. Das ist 
sicher, dass die Entstehung der Samenbl&schen voransgeht und 
die Eier erscheinen, bevor sie durch den Einflnss des mftnn- 
lichen Elementes angeregt werden; ja ohne dieses w&chst die 
Schale nnd HflUe des Eies, nftmlich das Samengeh&nse, wie 
das essbare Fleisch der Manlbeeren, nnd entwickelt sich voU- 
stUndig, aber nicht zn einem Keimling; ein Eeimpfl&nzchen, 
das far einen frnchtbaren Samen absolnt nothwendig ist, ent~ 
steht nicht darin, es fehlte eben, was vom M&nnchen hinzu- 
kommen mnsste, wo von doch sonst eine grosse Menge vergeb- 
lich zn Grnnde geht: die Eier sind ayova^ unfrnchtbar, nicht 
yovifiaj fruchtbar. Scaligbe will, dass man yovi\iov lieber 
mit entwickelungsf£lhig [genitabile] als mit fruchtbar [fecundnm] 
tibersetzen soil: *Denn e^ hrifigt nichts liewor, sondern ent- 
wickelt sich [non fert^ sed fertur] : es wird [fit] xu einem Fisdi 
oder Vogelj aber es bringt [fert] nicht einen Fisch oder Vogel 
Jiervor* (Comment, in Aristot. Hist. anim. lib. VI). Aber ge- 
rade weil die tanben Eier nicht den Fisch oder Vogel hervor- 
bringen, d. h. die Anlage des Embryo, den kleinen Korper 
oder organischen Keim, deswegen sind sie zur Foi*tpflanzung 
untauglich ; im Uebrigen werden beide, die fruchtbaren und die 
unfruchtbaren in gleicher Weise von der Mutter ausgetragen 
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und gelegt, aber der Fisch oder Yogel hUtte schon bei der 
Empfllngniss hervorgebracht werden mtlssen. Was aas einem 
pfianzlichen £i wird and was ea hervorbringt, will ich an 
meiner Stelle den Rolfincius^*) anseinandersetzen lassen: 
» Wir geben zu, doss ein Baum^ dn Straudi, ein KravJt eiwas 
erxeugen, wenn sie Samen tragen^ nicht aber doss ein Baum, 
ein Strauch, ein Kravi erxeugt werden y wenn sie deni Samen 
enfkeimeny soridern dann vervollkommnet sidi 7iur das Erxeugte^ 
dus vorJier unvoUkommen war,* Wenn wir noch hinzufUgen, 
was ScALiGEB selbst in seinem Conunentar zum Theophbastus 
(lib. I, cap. 7) sagt, so wird man sehen, wie nnsicher er bei 
diesem Geschjlfte war^ nnr weil das Eeimpfi&nzchen noch nicht 
entdeckt war: >Nidit also^y schreibt er, *}ialte idi die Frucht 
fur den Samen oder das Eiy entsprechend dem Samen des Thieves, 
sondern fiir den vollstdndigen Keim, der im Innern des Samens 
verborgen, aber 9ioch nicht von ihm abgegliedert ist; vollstdndig 
sage ich, in aUem Uebrigen, nur fiicJit abgegliedert. Ich weiss, 
doss dies, als der gewohnlidien Ansicfit entgegenstehe^id, von den 
ungesdmlteren Geistern nicht xugegeben werden wird,*^-] 

Jene nnfrnchtbaren, ohne Einfluss des Mftnnchens entstan- 
denen Eier der VOgel nennt man gewohnlich Windeier [snb- 
ventanea, hypenemia, Zephyria] deshalb, wie Aribtoteles 
den Namen erkl^rt, weil die V5gel znr Frflhlingszeit vom West- 
wind eineu befrnchtenden Hauch zn empfangen echeinen. Da- 
rauf bezieht sich auch Virgil, wenn er Georg. lib. 3 [271 — 277] 
den aufgeregten Zustand der Stnten beschreibt: 

>Gleich, wann im gierigen Mark das verborgene Feuer 

erwachte, 
VoUends im Leuz — denn im Lenz kehrt wieder die 

Gluth den Gebeinen — 
Stehn sie, die Ntlstern zum Zephyr gewandt, hoch oben 

auf Felsen, 
Sanselnde Lttfte zu schlilrfen, und oftmals, ohne Begattung, 
Wurden vom W^indhauch sie — o Wunder zn melden! — 

geschwangert. 
Hin durch Felsen und Klippen und tief absinkende Thaler 
Fliehn sie .... < 

Diese Woi-te kdnnten besser auf die Empfanguiss der 
Pflanzen angewendet werden, als auf die der Thiere, denn 
diese, mogen sie auch durch den Wind bewegt und erregt 
werden, empfangen von ihm doch keinen Keim: aber jene 

Ostwald^s Klassiker. U5. 4 
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^ verdanken dem Winde allerdings mehr, indem ja im Frdhling 
die Empfl&ngnisgorgane, gleichsam eben so viele Ndstern znm 
ZtT^hyr gewendet stehen, sftnselnde Ltlfte nnd in ihnen den 
ansgestrenten Bltlthenstanb zn schlQrfen, nnd sie ohne Be- 
gattnng vom Windhanch geschw&ngert (o Wnnder zn melden) 
empfangen. Frnchtbar also wilre das £i, das hier bei der 
Pflanze dnrch den Wind oder die Lnft, die Trftger des 
m&nnlichen Princips seine EmpfUngniss erh&lt, nnd wtirde nicht 
dasselbe bedenten wie ein Windei oder ein nnfrnchtbares. 
Die Kraft des Favonins j^Westwinds] preist anch Flixius, er 
tibertreibt aber dabei (lib. 16, cap. 25), wo er das Gesetz fiir 
die Entstehnng der B&nme, wie es die Natnr in jedem Jahre 
befolgt, bespricbt, dass n&mlich die EmpHlngniss im Keime, 
die Gebnrt in der Bltithe, die Entwickelnng in der Fmcbt 
stattfinde: »Ztier8t*j sagt er, >kommt die Enipfdngniss , werm 
der Favanius xu weJien heginnt, derm durcfi ihn ttnrd befntchtet, 
1008 aus der Erde wckhst, vm aueh die spanischen Stuten. Er 
ist der befruchtende Hatteh der Weltj von seinem enwikroiden 
Prindp [fovere] Favanius genannij der Bringer des FrUhlifigs, 
Die Laufxeit der Hunde iiennen es die Landleute, wenn die 
Natur die Thiere treibt, den Samen %u empfangen, und alien 
die Lust danach hirdiinglich erxeugt.* Das ist nnn freilich mit 
einem E^mchen Yerstand anfznfassen; denn wie kann, abge- 
sehen von der alien Fabel fiber die vom Winde gesclLwftngei*ten 
spanischen Stnten, eine solche Fmcht etwas anderes sein, als 
eine tanbe^ als ein Windei, eine Missgeburt? 

Schliesslich gilt in dem gesammten Reiche der geschlecht- 
lich verschiedenen Thiere das nnveranderliche nnd constante 
Gesetz, dass znr Hervorbringung eines nenen Individnnms der 
gleichen Art beides, M&nnchen nnd Weibchen, so nothwendig 
ist, dass, wenn das eine oder andere fehlt, wenn die Ge- 
schlechtsorgane verletzt, gesohwftcht, oder auf andere nnnattlr- 
liche Weise missgebildet sind, wie besonders bei castrirten 
Mftnnchen nnd Weibchen, anch keine Zengnng mdglich 
und die Copulation Castrirter erfolglos ist: dasselbe gilt im 
Pflanzenreich, wenn die Staubbeutel der mftnnlichen oder die 
(friffel der weiblichen Bltithe, besonders aber, wenn beide 
fehlen, so entsteht kein Keim, indem entweder die Samen- 
bltlschen leer bleiben, in denen er angelegt werden sollte, oder 
anch tlberhaupt keine Anlage des Samens oder Samenbehftlters 
stattfindet; so schwer leidet das eine nnter der Abwesenheit 
des anderen. Ebenso verhalt es sich mit der Ftllhing der 
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Blftthe, deren Bedeutnng fUr die GeschlechtHchkeit der Pflanzen 
besprochen wnrde, und der hftnflg daranf folgenden SterilitHt. 
Deren Ursache ist das Fehlen des Griffels oder der Staubbentel, 
des Emp^ngniss- oder des Zengnngsorgans. Sie fehlen aber 
wegen der Menge der Blumenblfttter, indem ein Theil der 
Saftmenge jenen vorenthalten oder sonst verbrancht oder anch 
verschwendet wird, dadurch dass er in die BlnmenblAtter ab- 
geleitet wird; wie n^mlich Rajus nach Malpighi angiebt^*^) 
wachsen die Gefllssbttndel in die Blatter and werden von 
ihnen anfgenommen, so dass keine Holzfasem fQr den Ban des 
Fmchtknotens nnd der Blase des Frnchtwassers tibrig bleiben. 
Warnm dies freilich nur bei einigen wenigen, genan ange- 
gebenen, bei anderen Pflanzen aber nicht stattfindet, das 
empfehle ich Dir nnd anderen znr Ueberlegnng; ebenso die 
andere nicht minder wichtige Frage, welcher Umstand jene 
zahlreichen nnd aassergewOhnlichen BlnmenblHtter zn bilden 
pflegt. Die einen, nach denen das Bildnngsprincip die Natnr 
oder die Seele der Pflanze ist, werden sagen, dass diese hier 
mnthwillig und spielerisch verfahren ist, die anderen, nach 
denen alles von der nrsprttnglichen Schdpfnng herrtlhrt, werden 
vielleicht zngeben, dass von Gott einige Samenkdmer geschaffen 
sind, mit der Anlage von so vielen Blnmenblftttem, ansdrfick- 
lich zu dem Zweck, dass die geftlllte Blllthe, nnter gtlnstiger 
Fermentation der Sftfte entstehend nnd ihre Petalen entfaltend, 
einen grossen Eindmck anf nnser Ange mache, oder sie werden 
sagen, dass einige Keime, an die Spitze des Stengels gelangt, 
nur ihre Blumenblfttter entwickeln, alle llbrigen Theile aber 
gSlnzlich unterdrticken.^*) Dieselbe Schwierigkeit scheint sich 
aufzudr&ngen bei den sonst zungenfbrmigen Bltithen, wenn sie 
rcJhrenfdrmig werden. Ob der ursprfingliche SchOpfer wohl 
auch einige Keime geschaflen hat mit der Anlage f(ir derartige 
ROhrenblflthen ? Dem widerspricht allerdings, dass das Tau- 
sendschdnchen [Bellis] mit rShrenformigen BlOthen, wie ich es 
von HOFMANN erhalten babe, bisweilen wieder in die gewShn- 
liche Form mit zungenfftrmigen Randbltithen zurtickschlftgt.^*) 
Aber darflber klagen auch die Gartner, dass gewisse gefflllte 
Blttthen in die ursprttngliche Einfachheit zurtlckkehren. Doch 
woUen wir uns damit hier nicht aufhalten. Ich fahre fort, 
das Wesen der Unfruchtbarkeit zu besprechen. Es frfigt 
THEOPHiLisTrs (Hist. lib. 2, cap. 5) >ob ein Banm, wie die 
Thieve, unfruchtbar werden konne in Folgc irgetid einer Storung 
oder der Entfernung eines Theiles von iJwi.€ Ebenso (lib. 1, 

4* 
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cap. 22 und lib. 4, cap. 4) *von den Bluthen der Citrone [Oitrus 
medica] sollcn die fmcJitbar seifiy die in der Mitte einen auf- 
rediten spinnrockenartigen Korper (wahi'scheinlich den Griffel 
und die Stanbgef^sse) tragen: die ihn aber nielit haben, seien 
unfruditbar,< Es versteht sich, dass die Unfrnchtbarkeit der 
Pflanzen nicht immer anf demselben Umstande bernht. Un- 
frnchtbar werden anch genannt die mlinnlichen und bltthenden 
Pflanzen des Bingelkrautes [Mercurialis], des Hanfes [Cannabis] 
n. a., aber nicht recht passend: denn der Vater, der ja doch 
weder einen Eeim enth&lt, noch hervorbringt, was da3 Ge- 
schiift der Mutter ist, wird mit Unrecht nnfmchtbar genannt, 
wenn er es nicht durch Castrirung wird, bei Pflanzen sowohl 
als auch bei Thieren. Unfruchtbar sind die Weibchen bei 
Pflanzen, wenn sie als Jnngfern oder Wittwen den mftnnlichen 
Einfluss nicht erfahren; nnfmchtbar sind die Zwitter, wenn 
die mJinnlichen oder weiblichen Geschlechtstheile verletzt sind; 
von der zuf^lligen Unfrnchtbarkeit in Folge des Standortes, 
der Cultur n. s. w. ganz abgesehen. Nicht flbergehen aber 
kann ich eine gewisse Unfrnchtbarkeit, die anf der Cultnr be- 
rnht und von Theophrast (de causis lib. 3, cap. 23) als eine 
Art von Vollkommenheit oder Veredelung bezeichnet wird. 
>Manche Pflanxeti werden besser, wenn sie mit kochend^m 
Wasser begossen werden, wie der FriiJdingsapfel [Maltis verna] 
und die Myrte. Denn diese bekommt eine Fnicht ohne Kern, 
wie einige beJiaupten. Man hat dies xufdUig entdeckt, als eine 
Myrte inibeaditet neben einer Badestube stand. Da sie ohne 
Kerne war, so sdete man die von ihr erlwltenen Satnen und so 
entstand diese Sorte in Athen.^ Was ist diese kemlose Myrte? 
Nach der Uebersetzung der Erklftrer eine kernlose, oder eine, 
die keinen Kern in der Beere besitzt, oder die eine Frucht 
ohne holzige Theile hat. Oder werden die Beeren dieser 
Myrte vielleicht in dem Sinne als kernlos bezeichnet, wie die 
kernlosen GranaUlpfel von Rajts, nicht weil keine harten, 
sondem nur weil weniger harte Kerne darin sind. Oder soil 
» kernlos « [aitvQrivov] nur heissen ohne die Schale der Samen 
oder ohne beides, ohne Schale und Kern? Denn es ist zu 
unterscheiden, ob die Beere keinen Kern besitzt oder ob die 
Frucht nicht holzig ist.^^) Wenn nun die Myrte durch den 
Mangel an beiden kernlos ist, wie kann dann von ihr gesagt 
werden, sie sei durch die ausgesileten Samen fortgepflan^t 
worden, da sie doch einen wahren Samen, ein KeimpH^nzchen 
nicht enthielt? Vielleicht hat der Ausleger die Stelle: *Sie 
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fiahmen von dieser^ die kernlos geworden war, tind pflanzten 
es* falsch verstanden. [tovtov yag artvQrivov ysvofiivov 
?Mfi(iavovT€g ecpyrevov,) Das Pflanzen (cpvreveiv) scheint 
sich nicht sowobl anf Samen, als vielmehr anf Zweige zn be- 
zieben nnd ist besser mit »pflanzen« als mit »sften« zn fiber- 
setzen. Denn die Myrte (Theophr. Hist. pant. lib. 2, cap. 1) 
pflanzt sich ancb dnrch das Holz nnd die Zweige fort. Uebrigens 
m5gen andere nntersncben, was das kochende, oder vielleicbt 
ricbtiger warme, Wasser dabei gebolfen bat! Ich gehe fiber 
zn dem Frflhlingsapfel, von dem dieselbe Erscbeinnng berichtet 
wird; nm sie nocb etwas besser anfznkl&ren. C. Bauhinub 
erwfthnt in seinem Pinax (p. 435, § 3) den Apfel ohne Samen 
im Innem der Fmcht nach J. CAMKRARnja, den nicht blflhen- 
den, aber Fmcht tragenden Apfel nach Gesner; letzteren mit 
Uebergehnng des ersteren citirt anch Hermann in seinem 
Catalog nnter dem Namen: fmchttragender Apfel mit ver- 
glUiglicher Blfithe nach Catalog. Hort. Reg. Paris. [115]. Anch 
HoFMANN gedenkt des Apfels, der ohne Blfithe Frfichte trftgt. 
Bauhinus meint, dass der Frtihlingsapfel des Theophrastus, 
der eine Frncht ohne Kern trftgt, zn dieser Apfelsorte gehSrt 
babe, nnd f^hrt fort: ^Aber die Bliithe ist der Afifang der 
Frncht, der Kern der des Banmes, Wer sieht also nicht, dass 
hier das Naturgcsctx wiederholt verletxt worden ist? An diese 
Anfgahe mbgen sich scharfsinnige Geister machen: wir legen 
das Hauptgewichi auf das inner e Princip,* Es scheint also, 
dass sein nicht blflhender Apfel Samen trage nnd somit der 
einzige Banm sei, der nach Gesner ohne Blfithe nnd nach 
Camerartus ohne Samen ist.^") Das aber bestfttigen AUe, 
die diesen Banm gesehen oder gezogen zn haben berichten, 
dass er keine Blfithe, keinen Samen besitze, sondem dass die 
Aepfel nach Art der Feigen anssprossen. Schliesslich babe 
ich selbst gegen Ende April dieses Jahres ein solches Bftnm- 
chen, das fUr ein nicht blfihendes gait, wiederholt eifrig be- 
obachtet nnd bemerkt, dass die Frfichte in ganz fthnlicher 
Weise wie bei andem hervorbrechen, Blumenblatter nnd Stanb- 
bentel konnte ich aber bisher nicht entdecken. Auf seinem 
Stielchen sitzend entfaltet nftmlich das jnnge Aepfelchen an 
der Spitze ftinf ftnssere grdssere KelchbUtter nnd ebensoviel 
innere kleinere, die Mitte nehmen mehrere anfrechte Fftden 
«in, nftmlich die Tnben oder Griffel der Fmchtknoten, die 
sonst von den benachbarten Stanbgef^ssen nmgeben nnd be- 
stUnbt zn werden pflegen, hier aber derselben gllnzlich entbehren. 
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Schon in dieser Zeit war es an dem so kleinen Apfel niclit 
schwierig, die Anlagen der Samen zn erkennen als kleine 
weisse Kdmchen in ihren FUchern: aber diese selbst batten 
sich im folgenden Monat Jnli, als die frOhzeitigen Frtlcbte 
schon ihre Reife erlangt batten, nicbt weiter entwickelt, son- 
dem verschmmpften und wnrden scbwarz, so dass die F&cher 
im Uebrigen leer blieben, nnd in ibnen erschienen keine 
Eeimpfl&nzcben ; es feblt also wiedemm beides zngleicb: die 
Stanbbentel nnd die Samen. Folglicb bedentet der Ansdmck 
Frnchttragen hier so viel als: der nicbt bltibende Banm tr&gt 
eine Fmcbt, n&mlich das essbare Fleisch des Apfels; in Wabr- 
belt aber tr&gt er keine Frucbt, weil er keinen Samen trUgt, 
nnd so ist der Banm nngeacbtet der Menge der Frtlcbte nn- 
fmcbtbar. Offenbar sind diese Aepfel eben solche Frtlcbte 
wie die von mir erw&bnten Beeren des Manlbeerbanms [Mams] 
n. a., Windeier, wenn sie ancb viel Fleisch haben, doeb nnfmcht- 
bar, weil sie des Keimes ermangeln. Das »innere Princip« 
also, das Bauhi^tus wohl ans dem Theophbastus entnommen 
hat nnd mit dessen Verftndernng ancb das Uebrige nnd die 
ganzen Verhftltnisse der nattlrlicben Entwickelnng sich ver- 
ftndem mtissen, wird entweder das Keimpfl&nzchen sein, ohne 
das keine Pflanze dnrch den Samen foi'tgepflanzt werden 
kann, oder der Stanb der Stanbbentel, ohne den kein Keim 
im Ei entsteht. Da nnn dieser Apfelbanm gegen die Ordnnng 
der Natnr der Stanbbentel entbehrt nnd nicbt wie andere ge- 
schlechtlich nnterscbiedene Pflanzen ihm von der Natnr zn- 
ertheilte mftnnliche Organe besitzt, so wftre es freilicb nicbt 
wnnderbar, wenn vieUeicht die Stanbbentel nicbt immer gi&nz- 
licb nnterdrtlckt nnd ansgeschlossen werden k5nnten, sondern 
hie nnd da ein Theil derselben anftanchte nnd so unter so 
vielen tanben die eine oder andere Bltltbe fmcbtbar machte: 
jedenfalls sind mir in so vielen von mir dnrchschnittenen 
Aepfeln nnr drei frucbtbare oder mit Keimpflftnzchen ver- 
sebene Samen vorgekommen, w&hrend die grosse Zahl der 
Uebrigen tanb war. Was mag die Ursache sein, dass dieser 
Banm weder Stanbbentel noch Blnmenblfttter erzengen kann? 
Anch bleibt mir hier noch etwas dnnkel, insofem als ich bis- 
her nicbt ermitteln konnte, wie er znerst entstanden ist oder 
anf welche Weise ein solcber Banm bervorgebracht wird. 
Von diesen kemlosen Aepfeln komme ich weiter anf die 
Weinbeeren ohne Kerae des Theophrast; einer solcben Reb- 
sorte gedenkt er n&mlich mehrmals in verscbiedenen Kapiteln 
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seines Buches: De cansis plantarnm, lib. ni und V. Auch 
die Methode erwfthnt er, indem er sagt; *Man maclit Traube?i, 
die ohne Kerne sind, indem nian das Mark des Rebscliosses 
oUfernty durdi welches der Kern erxeugt loird.* Da ich'hierin 
keine eigene Erfahnmg habe, so fflbre ich die des Scaligeb 
an. In seinem Commentar sagt er: ^Merkwilrdig^ doss dieser 
Gelehrte keifien Versuch gemacht hat, wenn er liber die Sadie 
schreiben tvoUtc. Uns ist sie genugsam bekannt: In unserm 
Qarten hahen wir Beben mit kemlosen Beer en y aber die^elben 
entbehren nicht des Markes, unr haben sie aits Turin bexogen^ 
die Beerchen sind klein, man nennt sie Korinthen. In defi 
Bucliem uber die indisdien Beisen steht, doss an emigen Orten 
irn Orient soldie mit sehr grossen Beeren ohne Holx vorkom/men. 
In diesem Jahre^ welches sehr feucht gewesen ist, haben wir aus 
unserem Weinberg vo7i anthosmischen^^) Beben, die van Laien 
gewohnlich Muskatdler genannt warden , nodi bei der gestrigen 
Mahlzeit Trauben und Beeren von gewohnlicher Orosse g&pfluckt, 
aber ohne Kerne in letxteren, wdhrend im vorigen JaJire, das 
sehr Iteiss war und in dem kein Komet und keine Nebensofinc 
erschien, die Beeren je drd sehr grosse und sehr harte Kerne 
enthielten. Deswegen meinte er [Theophbastus] seinem Qrv/nd- 
satx gemdss, da er diese NaturerscJieinung nicht durch Versuche 
gepriift Jiatte, sein UrtheU aufschieben xu miissen, und fiigt hinzu: 
Das ist nun noch tveiter xu untersudien,^ Aber an einer 
anderen Stelle sagt er [Scaligeb] fiber das Heransnehmen des 
ganzen Markes: *Als urir diese Operation gemacht hatten, war 
nicht nur die MUhCj sondem auch die Bebe selbst verloren,* 
Ob auch hier, wie beim Frflhlingsapfel, die Blflthe der Staub- 
gefilsse entbehrt, wage ich nicht bestimmt zn sagen. Es 
kdnnten aber ansserdem hier noch angefflhrt werden die stein- 
losen Frflchte der Kirsche [Cerasus], die Berberitzen [Berbetns] 
ohne Kerne, die schon erwfthnte eigenthttmHche Sorte des 
Granatapfels [Punicdjj die auch keinen Samen in den Frtlchten 
haben soil n. a. , aber sie sind zn nngenau beschrieben und 
mir ist es nicht m5glich alles zn erkl&ren. Rajus nennt der- 
artige Pflanzen monstrdse oder entartete Sorten, die durch ein 
Naturspiel entstanden seien.^^) Ich mtisste mich aber sehr 
irren, wenn sie nicht besser erklftrt wflrden nach meiner eige- 
nen Auffassung, n&mlich durch die bisher er5rterten geschlecht- 
lichen Beziehungen der Pflanzen. 

Nachdem wir also die UebereinstimmuDg in der Fortpflan- 
zungsweise bei Pflanzen und Thieren so weit nachgewiesen 
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haben, dtlrfen wir wohl mit Bohnius^®) sagen, dass die Zeu- 
gung bei den Lebendiggeb&renden and bei den Eierlegenden 
nnd, fflgen wir hinzn, die Empfllngniss der Pflanzen sich so 
fthnlich sind, wie ein Ei dem anderen, wobei er sein Angen- 
merk natflrlich mehr anf die wesentlichen Principien der Zen- 
gnng^ als anf die nebensftchlicben Unterschiede in der Art, 
sie zn vollzieben and zn gebftren, richtete. Jedenfalls sehen 
mir mit Freade, wie allm&hlich and nach and nach der Be- 
griff der Zengang fflr beide Reiche in flbereinstimmender Weiae 
aufgefasst and genaa amschrieben zn werden anflUigt (zwar 
pflegte man ihn anf alle lebenden Wesen gemeinsam anzu- 
wenden, aber dnrch die verschiedene Aaslegang aaf der einen 
and aaf der anderen Seite in der That zn verwerfen). Znerst 
hat Joseph ab Abomatabus^^) die yon Aristoteles ange- 
nommene Anlage des Thieres im Ei, die der Pfianze im Samen 
wirklich, d. h. sichtbarlich nachgewiesen and dem berflhmten 
Forscher Harvey dargelegt. Die Eierstdcke der Weibchen 
hat Steno^'^) mit seinen Collegen kennen gelehrt; fflr den 
Keim der Pflanzen mit dem ganzen Empf&ngnissapparat hat es 
Malpighi gethan; den Pflanzen and Thieren haben ganz all- 
gemein Eier and Samen znerst zageschrieben Swammerda^t, 
Malebranche, Peier^^j^ eine Znsammenfassnng der zerstrenten 
Principien haben Fabri, Perrault, Sturm '^^) gegeben, was noch 
fehlt, das Vorhandeasein des mllnnlichen Samens nachznweisen, 
ergllnzt Grew'*^), and nach dieser Anffindnng macht er den 
vielen nngleichartigen Bezeichnnngen derselben Sache bei den 
Botanikern ein Ende, vieles, was die Alten tlberliefert haben, 
erkl&rt and best&tigt er. 

Nicht mit Unrecht dflrfte also vielleicht seinerzeit Jungits 
den Botanikern vorgeworfen haben ^*), dass jeder die Bezeich- 
nnng m&nnlich nnd weiblich nach Willktir zn gebranchen 
scheine: jetzt jedoch stehen nns hinlUnglich dentliche Zeichen 
zn Gebote, am das Geschlecht der Pflanzen zn anterscheiden, 
and es ist eine Kegel festgesetzt, die, am mit Morison za 
reden '*^"), die Himgespinnste jener offenbart. Dass diese Kegel 
der Nenzeit nnd des Alterthnms aach schon damals von an- 
deren befolgt wnrde, lasst sich aas dem Aristoteles and 
Theophrast entnehmen: der letztere n&mlich bezeichnet nicht 
nnr aasdrtlcklich die blflhende Palme als m&nnlich, die frncht- 
tragende als weiblich, ja nimmt diese Bezeichnnng als von 
frflheren Botanikern flberliefert an, sondern erwfthnt den bei 
den Biiamen deatlichen {'/Mn^o^ pAegt er zn sagen, was die 
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Ausleger mit publicus wiedergegeben haben) Unterschied mehr- 
mals, dnrch den Mtonchen nnd Weibchen sich anszeichnen, 
nnd bestimmt ihn nach der Frnchtbarkeit und Unfrnchtbarkeit; 
der erstere sagt (de general, lib. 3, cap. 5) *bei den Pflanzen 
tragi die cine Frilchte, die andere nichty vm Oelbaum und wilder 
Oelbaufn^^), Feige U7id wilder Feigenbaum. Ebenso erkennt er 
an, dass Bftnme derselben Art verschieden seien, indem die 
einen Fmcht tragen, die andem nicht, aber den frnchttragenden 
zur Reife verhelfen, wie ein solches Verh&ltniss zwischen Feige 
nnd wildem Feigenbanm besteht (De gen. lib. I, cap. I). Das 
Beispiel der Palme blieb ihm nicht verborgen, wenigstens 
wenn er der Verfasser des ihm zugeschriebenen Baches de 
plantis ist; er wirft n&mlich die Frage anf, ob bei den Pflanzen 
m^nnliches nnd weibliches Geschlecht gefiinden werde, oder 
ob die Art ans diesen beiden Geschlechtem znsammengesetzt 
sei, wie Empebocles annahm, in Uebereinstimmnng mit Theo- 
PHRASTUs: *Bei den PalmeiK^ sagt er [Artstoteles], ^reifen 
die Ffiichte scfineU und werden vor dem AbfaUen bewahrt, wenn 
die Blatter oder der Staub der Blatter (Bltithen) oder die Bi^ide 
der mdnnlichen Pflanxe auf die weibliche Palme gebracht wird, 
so dass sie zusammenhchigen, u. s. w, Wenn nun vielleicht von 
der Aushmichung der ^ndnnlidien Pflanze der Wind etwas zu 
d£7' weiblichen trdgt^ so tvilrden auch dann ihre Friichte reifen, 
ebenso, wie wenn die Blatter (der Blflthenspross oder die Bltlthen- 
scheide [elate sive spatha]) der mdn7ilicJien auf diese gehdngt 
wiirden.€ Aehnliches bringt Salmasfus ans seinem PLmirs 
vor. Wenn ein m&nnlicher Banm zwischen mehreren weib- 
lichen steht, so ^efmchtet er die nahestehenden zwar schon 
durch die Bertthmng, die entfernteren aber dnrch den Hanch 
nnd seine Erscheinnng [visn] nnd anch dnrch den Stanb selbst; 
jene neigen sich mit der Krone kosend nach dem M^lnn- 
chen hin u. s. w. ^So ivird der Gesddechtstrieb aufgefasst, 
dass die Mensdien sich sogar eine Befruchtung aiisgedacht Jiahen 
bei der Bluthe. und den woUigen Faden (Staubftlden) der mdnn- 
liclien Pflxmzey bisweilen aber nur bei dem Staub (PoUenstanb), 
der die weiblicJien Pflanzen bestaubU (Plinius, Hist, animal, 
lib. 13, cap. 4). Und so ist bei der Palme der mftnnliche 
Banm, welcher bltiht, nicht frnchttragend, der weibliche ohne 
Blflthe frnchttragend [xaQjcotpogoi; oder (ictlavriepoQog)^ aber 
wenn der mitnnliche Banm gef^Ut wird, wird jener zur Wittwe 
und danach unfmchtbar. 

Es fehlt nicht, ich gebe es zu, an Aussprilchen von Seiten 
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dieser beiden beiUhmten Schriftsteller, die dem Gesagten zu 
widersprechen scheinen. Abistoteles erkennt an einer an- 
deren Stelle fttr die Pfianzen an, dass sie gebftren nnd zeugen, 
bestreitet aber das Vorhandensein eines mftnnlichen, befrnch- 
tenden Elementes {to dx^vov) (Hist. anim. lib. 4, cap. 11)^^). 
Von Empedocles verlangt er, dass er ihm erst die Geschlechter 
getrennt zeige, bevor er ihm ihre Vereinigung zngeben kOnne 
(lib. de plantis). Dem Beispiele der Palme h&lt er die Ora- 
naten [Funica] entgegen, die ebenso den Oelbftumen [Olea] 
zotrilglich seien, wenn sie mit ihnen znsammengepflanzt wtlrden. 
Aber beiden Fordemngen genflgen die erw&hnten mannlicben 
Pfianzen, welche das Weibchen bestftnben nnd in ihm zengen; 
was den dritten Pnnkt betrifft, so handelt es sich nm ein 
ganz anderes nnd verschiedenes Verhftltniss bei den Pfianzen, 
die sich in Folge von Beschattnng oder Dtlften oder Em&h- 
rnng u. s. w. gegenseitig f5rdern, wenn sie znsammengepfianzt 
werden, als bei denen, die sich beim Fortpflanznngsgeschftft 
nnterstfitzen, wie Mftnnchen nnd Weibchen. 

Anch Theophbastus scheint das frtiher Gesagte vergessen 
zn haben, wenn er die mtonliche nnd weibliche Tanne [Abies]y 
ELiefer [Firms] nnd mehrere andere nnrichtig citirt nnd znr 
Unterscheidung die wiedemm »dentliche« Verschiedenheit in 
der Weichheit des Holzes findet, wobei das M&nnchen dem 
Weibchen nachsteht*®^); hierin hatte er freilich viele Nach- 
folger, obwohl die Botaniker immer noch nicht dartlber einig 
geworden sind, ob der Baum, den die Neueren Fichte [Picea] 
nennen, die m&nnliche oder weibliche Pfianze des Theophbast 
gewesen sei. In seinen weiteren Untersnohnngen tlber das 
Geschlecht sagt er (lib. 3, cap. 6], dass einige mftnnUche Pfianzen 
reichlich, andere gar nicht bltihen nnd dagegen bei noch anderen 
nnr die mftnnlichen Fmcht tragen, indem er die ziemlich nn- 
wahrscheinliche Angabe hinznfilgt: *die Bdume entstehm aiis 
Blutken (wohl dem PoUenstanb der K&tzchen), scnvie aus den 
Friichten d^'enigen, welche Frudiie erzcugen kannen^ und bis- 
weilen entsteken sie so rdckUdi auf beidertei Weise, dass nian 
sich kaum einetiWeg hmdurch bahfien kann.€ Die bessere Fmcht, 
meint er schliesslich, werde von der weiblichen Pfianze geliefert, 
wenn beide, die m&nnliche nnd weibliche, frnchttragend sind, 
wenn man jene nicht vielleicht lieber die m&nnliche nennen 
woUe.*®*) Wie dem anch sei, diese sp&teren Anssprtlche werden 
die frflheren, so klaren nicht beeintr&chtigen, besonders da man 
allgemein fiber die traurige YerstOmmelnng der Handschriften 
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des Theophbast zu klagen pfiegt, worans sich vielleicht diese 
zoletzt cilirten S&tze erklftren lassen. (Kttrzlich habe Ich er- 
fahren, dass eine neae von C. Hofmanx binterlassene Ueber- 
setzung mit vielen Anmerkiuigen dem Schwiegersohn unseres 
jflngst verstorbenen Vorsitzenden Volkamer, Thomasius ^^2) 
ttberlassen worden sei, and so wird, hofife ich, das Mannscript, 
das wegen seines Yerfassers und seines Auslegers eines besse- 
ren Schicksales wllrdig ist, einen Heransgeber finden.) Am 
meisten aber wnndere ich mich fiber Folgendes: nachdem er 
(de causis, lib. 2, cap. 13) vortrefflich and ganz in anserem 
Sinne fiber die Palme gesprochen hat, verhandelt er bald 
daranf im folgenden Capitel die Umstftnde, ans denen bei ver- 
wandten Pflanzen die einen steril, die anderen frachttragend 
Bind (ccKaQfra and ytagnifia), von denen diese als weibliche, 
jene als mftnnliche bezeichnet wfirden, and will den Grand 
der Unfrnchtbarkeit aas der reichlicheren Ernfthmng des ganzen 
Pflanzenkdrpers ableiten: gleichwie ans demselben Grande der 
Hahn keine Eier legt. Weniger wichtig ist vielleicht der 
Einwand, wenn er, wie anch Rajus bemerkt, beide Palmen, 
die mftnnliche wie die weibliche, za frachttragenden zn machen 
scheint, wenn er n&mlich schreibt (Hist. lib. 2, cap. 8): >Von 
den Palmen ist die ehie Art fruchttragendy die atidere unfrucht- 
bar; von den frudiitragenden sind die einen nidnnlich, die 
anderen weiblich.^ Denn oft genag spricht er eine andere 
Ansicht ans and er wird sich hoffentUch doch nicht selbst 
widersprechen. Vielleicht werden gewisse Palmen, die wegen 
des nngflnstigen Standortes weder znr Blfithe noeh znr Fracht 
kommen, fflr steril ansgegeben, andere aber, die anderswo 
BlUthe and Fracht tragen, beide selbst frachttragend genannt. 
Was fibrigens die Verschiedenheit betrifft, wonach die mftnn- 
liche Pflanze barter and trockener als die weibliche sein soil, 
so lege ich anf sie, als eine nebensftchliche, hier nicht mehr 
Werth, als anf die verschiedenen Temperamente des Mannes 
and des Weibes : die M&nnchen aber femer blfihen alle, wfth- 
rend sie nirgends, in beiden Reichen, eine Fracht bringen; 
doch aas ihrem Staab oder ihrer Blfithe, wenn er anf einen 
anderen Ort als anf den Eibeh&lter des Weibchens gestrent 
wird, entsteht niemals eine Pflanze, wie anch kein Jnnges aas 
dem entleerten Zengangsstoff der Thiere • entsteht , wenn er 
nicht ein Ei trifft. Ans allem bisher Dargelegten geht also 
hervor, dass es bei dem mit Testikeln versehenen Bingelkrant 
[Mercurialis] , welches die Botaniker bald als Mfinnch^n, bald 
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als Weibchen bezeichnen, nicht auf die noch so grosse ftussere 
Aehnlichkeit der beiden KnoUchen mit den Testikeln der M2lnn- 
chen ankomme ; denn es sind Frttchte nnd sie ern&hren einen 
Keim im Innern, was eben nur dem Weibchen znkommt. Der- 
selbe Grund gilt fflr das wilde BmgelkTajLt[Mer(niriaIis perennisiy 
das die Alten in arrenogonum and thelygonnm, als ein solches, 
das Knaben [mariparnm] nnd ein solches^ das MMchen [femini- 
parum] geboren werden Iftsst, nnterschieden haben^^^), woiUber 
Salmasius, an dieser Unverstftndliehkeit Anstoss nehmend, 
sagt: *Die alien Pfla7iz€nkiindigcn haben imrMich viele Verwir' 
rufig angerichtet und sind weder in dem Aiisdruck constant noch 
schreiben sie das Qleidie; iiher Hire Nachlassigkeit kierin und 
in anderen Dingen habe ich mich oft gewimdert* Dentlich 
setzt Magnol ^^*) die Natnr jener Pflanzen anseinander, ^ndert 
aber nur die Namen : Beids Sorten von Bingdkraut (die er als 
solche mit Aehren nnd solche mit Testikeln bezeichnet) ent- 
stehen aus dem Samen des Alannchens, denn das Weibchen i^t 
die unfnuMbare Sorte, das bisher richtiger als frnchtbar ge- 
golten hatte. Vielleicht aber ist die Bedentnng dieser Namen 
dieselbe wie bei dem sogenannten Enabenkrant [crataegonmi^ 
das, wie Salmasius meint^ seinen Namen von der Eigen- 
schaft erhalten hat, die es beim Gebfiren besitzt: denn es be- 
wirkt, dass die Fran, die davon getimnken hat, einen Knaben 
gebiert. Wenn wir ihm glanben dtlrfen, giebt dies Plinius 
anJ^^) Alle anderen Pflanzen, die man als mUnnlich nnd 
weiblich zn unterscheiden pfiegt, sind dadnrch, dass sie beides 
tragen, sowohl Bltithen als anch Samen, nicht den geschlecht- 
lich verschiedenen , sondern den Zwittem znzurechnen: z. B. 
die Paonie [Paeonia]^ der Ehrenpreis [Veioniea]^ der Ganch- 
heil [AnagalUs] , die Stabwnrz [Artemis^ia] , die Comelkirsche 
\Gor7iits] n. s. wjo®) Bisher wird anch ohne Begrtlndung der 
Fam [FUix] mftnnlich und weiblich genannt. Lauremberg^^") 
bemerkt, dass die Pfirsiche, deren Fleisch sich von den Steinen 
loslOst, fflr die Frflchte des weiblichen Pfirsichbaumes gehalten 
werden, bei denen es fest anhaftet, fflr die des mftnnlichen. 
Bei den Quitten wflrden die Iftnglichen Frflchte den niftnn- 
lichen, die runden den weiblichen Pflanzen zngeschrieben ; 
auch ein gelbliches Fruchtfleisch wflrde von den Franzosen 
als Zeichen der nf^nnlichen, ein rein weisses als eines der 
weiblichen Pflanze angesehen. So darf man zwar mit dem 
Volke sich ausdiilcken, aber denken muss man mit den Ge- 
lehrten. 
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Aber wohin lasse ich mich fortreissen ! £s scheint, al3 
verg^se ich meine in der Einleitung festgesetzte Aufgabe und 
schriebe verwegener darauf los, als recht ist. 80 pflegt freilich 
der Geist sich bei dem aufzuhalten, was ihm znsagt, und nnr 
ungem sich znr Betrachtung dessen lenken zu lassen, was der 
liebgewordenen Meinung entgegensteht , wenn er ganz darauf 
ausgehty dieselbe annehmbar zu machen. Deshalb rttste ich 
mich zu dem zweiten Theil meiner Aufgabe, die Zweifel, die 
mir bei der Ueberlegung des oben Gesagten aufgestossen sind, 
darzulegen. Aber feme sei es von mir, dass ich Dir, o 
THE38ALUS, durch einen weitschweifigen Brief neue Last 
machen will, ich will es unterlassen, die Verdachts- und Gegeu- 
gritnde, die alle gegen die Geschlechtlichkeit anfgebracht werdeu 
kdnnen, zu sammeln; wie ich dui'ch das Studium der Lebens- 
erscheinungen der Pflanzen und durch Beobachtungen mich 
habe dazu bringen lassen, fflr das Geschlecht der Pflanzen zu 
schreiben, so will ich keine anderen Bedenken hier zur Sprache 
bringen, als besonders zwei, die sich auf die Erfahrung be- 
ziehen, aber um so schwieriger zu beseitigen sind. 

Erstens giebt es Pflanzen, die Staubbeutel besitzen und 
zwar reichlich, aber keine Samen. Nun aber scheint es nicht 1 / 
glaublich, dass bei einer Pflanzenart die Weibchen fehlen: 
denn dann wftren die Miinnchen, wenn auch noch so zahlreich, 
umsonst da, und die Natur wilrde ihren Endzweck, n£lmlich 
die Fortpflanzung, nicht erreichen. Der BSlrlapp [Lycopodium] 
Oder das keulentragende Erdmoos [L. clavatiim] trilgt Kfttzchen- 
bltithen, die Pollen liefem, wie ich oben schon bemerkt habe: 
der Schachtelhalm [Equisetum] schliesst seine Sprosse, wann 
sie wie Spargel aus der Erde kommen, mit einem keulen- 
f5rmigen Kdpfchen ab, das voU Staubbeutel ist und voUkom- 
men den Kiltzchen der Waldbftume gleicht. Der Staub, mit 
dem diese beiden Gebilde angeftillt sind, besteht aus einer 
Menge von Kflgelchen und wird in fiblicher Weise in die Luft 
verweht: der erstere wird in den Apotheken gebraucht und 
BSlrlappsamen gsnannt. Hier ist also der m&nnliche Samen 
reichlich vorhanden, aber es entspricht ihm kein weibliches 
Geschlecht, es fehlen die Griffel, die Samenbeh^lter, die Samen, 
denn dass der Schachtelhalm oder Bllrlapp mit diesem Staub 
ausgesaet werden kOnne, mdchte ich wenigstens nicht glauben. 
Ich gebe zu, beide Gattungen gehoren zur Klasse jener Pflanzen, 
die man unvoUkommene nennt, die wir frtther vorlftufig von 
unserer Betrachtung ausgeschlossen haben, als solche, die keine 
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Oder nur undentliche Blflthen nnd Samen besitzen nnd deren 
Uvsprung und Yermehmng deshalb noch ziemlich dunkel ist. 
Jedoch Ulsst unsere Ansicht nur Bchwer zn, dass eine solche 
Menge befmchtenden Stofifes umsonst ansgestreut werde. 
C. Bauhix erw&lmt einen gewissen Schachtelhalm mit vielen 
Samen, bei dem mehrere Kdrner an den Enoten der Stengel- 
glieder angewachsen sind'*^^), aber ich wage nicht zu ent- 
scheiden, was das ftlr K5mer sind, Gallen oder wirkliche 
Samen, da mir dieselben niemals vorgekommen sind, obgleich 
ich danach gesncht habe, und da von den Botanikern viele 
sich nicht sowohl anf das, was sie selbst, als anf das, was 
andere gesehen haben, beziehen nnd es wieder anftlhren. 
#. Zweitens glanbe ich beobachtet zn haben, dass weibliche 

\l Pflanzen FiUchte tragen, ohne den m&nnlichen Samen bean- 
sprucht zn haben. Dies ist das andere, was nicht zn meiner 
Ansicht passt. Beim tflrkischen Weizen [Zea] waren die zwei 
angefflhrten Aehren gUnzlich ohne fmchtbare KOmer geblieben, 
wie oben erwfthnt: jedoch die dritte Aehre, aber die erste der 
Entstehnng nach, trug elf fmchtbare Samen, die mit ihrem 
Keimpfl9,nzchen , wie es in dieser Klasse die Kegel ist, ans- 
gestattet waren, nnd somit dnrchbricht sie das Gesetz von der 
absolnten Nothwendigkeit des mSlnnlichen Pollens, in directem 
Gegensatze zn der diesem zugeschriebenen Anfgabe. Damit 
ich tlbrigens nichts verschweige, so war anch in dieser Aehre 
der grOssere Theil der K5mer tanb nnd von der Art der 
Windeier; jedoch jene elf, die mit ihren Keimen versehen 
sind, verlangen einen Vater und fordem eine Bezeichnnng 
dessen, was sie befmchtet hat. Ich wfirde mir darauf selbst 
die Antwort gegeben haben, dass die Stanbbeutel nicht sorg- 
f^ltig entfemt gewesen seien nnd die wenigen ttbrigen anch 
gentigt h^tten zur Befruchtung von nur wenigen Edmem, 
wenn ich nicht der Ueberzeugung w&re, dass ich sie selbst 
vorsichtig nnd gftnzlich entfernt und dasselbe zweimal beob- 
achtet habe. Andere verwandte, in der Nfthe bltihende, konnte 
ich nicht verantwortlich machen, denn ich hatte den zur 
Beobachtung bestimmten Stock weit von seinen Genossen ent- 
femt gepflanzt. 

Endlich habe ich geglaubt, nachdem das Bingelkraut [Mer- 
curialLs] und der Spinat [Spinacia] so ausgezeichnet zum Be- 
weise filr das Geschlecht der Pflanzen gedient haben, auch 
einen Versuch mit dem weiblichen Hanf [Cannabis] in fthn- 
licher Weise anstellen zu soUen, indem ich ihn dem Znthun 



Ueber das Geschlecht der Pflanzen. 49 

des mannlichen entzoge. Dennoch aber entdeckte ich bei drei 
jungen Pflanzen, die ich aus dem Feld in den Garten verpflanzt 
und, da sie bei den ersten Anzeichen als weibliche erkannt 
wnrden, sorgMtig gepflegt hatte, dass sie, obgleich sie sich 
keiner Bltitbe eines benachbarten Mlbinchens ihrer Art erfrenen 
konnten, zn ihrer Zeit mit sehr vielen fruchtbaren Kdmem ver- 
sehen waren, and habe mich, ich gestehe es, recht dartlber 
geiirgert: denn dass diese Pflanze das Gegentheil von ihren 
Genossen thun wttrde, vermnthete ich keineswegs. Ich snchte 
also den Gmnd darin, dass jene Pflanze zn spftt ans dem 
Felde der bltihenden, von denen vielleicht schon einige vor- 
zeitige ihren Blttthenstaub ansgestreut batten, entfernt worden 
sei, Oder dass in dem Garten Pflanzen anderer Art, die in 
Menge bltthten, die befruchtungsbedtirftigen weiblichen Hanf- 
pflanzen (die stark und freudig herangewachsen waren] best&ubt 
batten, wie ja Niemand daran zweifelt, dass im Thierreiche 
ein Weibchen von dem M&nnchen einer verschiedenen Art 
befruchtet werden kQnne: jedoch, wie das Sprtlchwort sagt, 
in Afrika giebt es immer etwas Nenes. (Neu ist auch hier 
die schwierige Frage, ob eine weibliche Pflanze von der mftnn- 
lichen einer verschiedenen Art befruchtet werden kann, der 
weibliche Hanf [Cannabis] von dem m&nnlichen Hopfen [Hun 
fnuhis]j der Ricinus, dem man die kugeligen Staubbeutelbltlthen 
genommen hat, durch die Bestftubung mit dem Blflthenstaub 
des ttirkischen Weizens [Zea] ? u. s. w. , ob und in wie weit 
verftndert ein Eeim daraus entsteht). Deswegen beschloss ich 
die EOrner des Hanfes noch einmal zu sften und das Gef^s 
ganz aus dem Bereich der anderen Pflanzen an einen ge- 
Bonderten Ort zu stellen, und wiederholte unter diesen Umst&nden 
das Experiment im nftchsten Sommer und siehe da, der Zufall 
wollte, dass ich drei weibliche und eben so viele m^nnliche 
Pflanzen erhielt; nachdem ich die letzteren abgeschnitten hatte, 
als sie zwar schon eine gewisse Grdsse erreicht (denn leider 
war ich abwesend), aber die Staubbeutel noch nicht entwickelt 
batten, wai-tete ich also begierig auf das Schicksal der anderen. 
Wie ich es auch im Jahr vorher beobachtet hatte, erschien 
zwar bei einzelnen eine ungeheure Menge von tauben Samen 
oder leeren Samenblftschen ohne Keimpflanzchen ; jedoch waren 
auch ausgebildete Samen in nicht geringer Zahl vorhanden, 
und solche waren besonders die, welche dem Stengel zunftchst 
sassen und die ersten in der Entwickelung waren, wahrend die 
flbrigen spater entstehenden haufiger leer und taub waren. 
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Was also nnn, wenn mich das trttgerische Experiment so 
im Stiche l^st? Fi*eilich wird es dadurch sohwieriger, sich 
ein Urtheil zu bilden, und das Wort Boyle's ^"^) bestatigt sich, 
was er bei Gelegenheit der Versuche, die nicht gelingen oder 
doch einen anderen Ausgang als den gewilnschten nehmen, 
gesagt hat : > Versuche, durch die man theoretiscfie od^ praktische 
Annahmen xu begriinden mlnscht, niussen mit der grossten Vor- 
sicht und wiederholentlich angesteUt werden, und auf die, welche 
nur dnmcU gehingen sind, darf man sich nicJit xu sehr ver- 
lassen, < Es ist aber kein Grund, den Math sinken zu lassen, 
wenn auch gewisse Versuehe unserem Wunsche immer nicht 
entsprochen haben, indem nns ja jener Philosoph daran er- 
innert, dass wir noch mehr Genossen dieses Missgeschickes 
haben. Deswegen habe ich im Geiste schon neue ftir den 
kommenden Sommer, wenn nns Gott ihn schenkt, geplant and 
lasse mich nicht von der Geschlechtlichkeit der Pflanzen ab- 
bringen^ die ja die Natur selbst anzudenten schien und ftir die 
der gi'dssere Theil meiner Beobachtungen ins Feld gefilhrt werden 
kann. Uebrigens klammere ich mich nicht an diese Ansicht, 
wie ein vom Sturm Verschlagener an einen Felsen: ftir die 
Wahrheit meiner Ansicht werden sich noch zwingendere Grtlnde 
finden. Aber mit- der umsichtigsten und eifrigsten Akiibie'*^') 
werde ich die etwa vorhandenen, vielleicht noch verborgenen 
IiTtbfimer meiner frtiheren Beobachtungen zu vermeiden strebeu 
oder die Vermuthung zu bestHrken trachten, die ich bei An- 
wendung des Mikroskops geschopft habe, wie die Schwierigkeit 
zu beseitigen sei, die sich aus der Fruchtbarkeit des Hanfes 
ergiebt. Dir aber, mein verehrtester GOnner und College, wird 
der Brief, den ich DLr gewidmet habe, auch so zur Beurtheilung 
vorgelegt. Um so weniger trage ich Bedenken, den Genossen 
im Btudium und den Mituntersucher der Wahrheit dazu ein- 
zuladen, je mehr ja den Naturforscher die Art und Weise seiner 
Beschiiftigung dazu verpfiichtet. Du wollest das, was ich gi'ossten- 
theils unter den WuTcn des Krieges und den unglticklichen 
Verhftltnissen unseres Vaterlandes geschrieben habe, ftir recht 
und billig erachten, das Wahre, was Du etwa darin findest, 
zu voUkommenem Ausdruck bringen, das Falsche verbessern: 
ermahnt und belebrt zu werden, wird mir das Zeichen Deiner 
Gunst sein. Die gdttliche Gnade beschirme Dich, lass es Dir 
recht wohl gehen und es Dir gelingen, den Glanz der Academic 
und das Gedeihen der Naturwissenschaft zu fordern. 

Ttlbingen. In meinem Museum, den25.Aug.desJahresl694. 
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Ode. 

r»^ _v^ — v»y — s^v-/ — w_ 

\J ^ \^ — S-/_\^^-/ — ^z — 

W — W— N-Z — V-/ — W 

— V-ZS-/ — Ws--— V-/— V-/1 

£s ktlnde mein Gesang each ein neues Reich 
Der Liebe, neue Freuden, Begierden, fremd 
Und unbekannt — der Pflanzen heimlich 
Feuer mid wnndersam Liebessehnen. 

Schenkt enre Gunst mir all\ die mit kund'ger Hand 

Horazens Lante schlaget za hehrem Elang; 

Jetzt fordert euren Beistand Flora, 

M3ge dies Lied eines Dichters wei*th sein. 

Ihr Liebenden jedoch und ihr Heerden dort 
Der Thiere, sprecht fllr mich tlbereinstimmend 
In ztlcht'ger Red' und zeigt durch ener 
Wesen, dass Wahrheit allein ich kflnde. 

Im Frtlhlingswebn entfaltet die Bltlthe sicb, 
Setzt an fdr ktinft gen Samen die Staubgef^s' 
Verachiedenes Geschlecht vermfthlend; 
Bis sich dann spalten die PoUensiicke 

Und platzend ihren gelblichen PoUenstaub 
Nach alien Seiten streuen wie zartes Mehl, 
Und gflnst'ger Wind die feinen Staubchen 
Ueberallhin in die Weite ftlhret. 

Dies soil der Liquor m&nnlichen Samens sein, 
Der durchgeseihte, reinere Theil des Safts, 
Er deckt des nachbarlichen Griffels 
Oefifnung und hUngt auf der zarten Narbe 

Ostwald's Elassiker. 105. 5 
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In reicher Flllle, netzend die Glieder so 

Des Weibchens, so nun hat die Vermfthlnng statt, 

Zwar nnverhUllt, doch diese Liebe 

Wird nicht die Pflanzen der Scham beranben. 

Lass hierher bringen lieblicher Rosen Zier, 
Die rasch verblflh^n und Lilien: sieh nur wie 
Yom Pollensack des M&nnchens Samen 
Dringt in des Fruchtknotens Leibesli(}lile, 

Sein Ziel verfolgend, da ja der grOss're Theil 
Der Pflanzen zwittrig ist und sie selbst sich frei'n^ 
Indem die Theile sie entwickeln 
Beider Geschlechter in einer Blflthe. 

Auf in den Wald, zn schauen, wie sonderbar 
Der Bftume BlUthen sind, wie hier zapfengleich 
Die KUtzchen schwellend niederhangen, 
Streuend umher einen Schwefelregen : 

Denn mftnnlich ist die Fichte da, wo sie bltlht, 
Doch weiblich, wo vom Zapfen die erste Spur 
Sich zeigt; der Baum so wechselweise 
Giebt und emp&ngt mit verschiednen Gliedern. 

So, eng verbunden, paaret die Schnecke sich, 
Sie liefert Samen und sie empf^ngt ihn anch, 
Da diese Thiere in sich bergen 
Mftnnlich' und weibliches Glied vereinigt. 

Nicht so die edle Pahne, der rftuchernde 
Wachholder, noch der duftende Lorbeerbaum : 
Wunder, welche Blflthen tragen, 
Mangeln der Frtlchte, und welche fruchten, 

Die bltlhen niemals, aber in ihrer Form 
Zu einer Art ergilnzen die beiden sich; 
So unterscheiden dem Geschlecht nach 
Auch sich die Thiere und auch die Menschen. 

Was willst Du mehr? Doch zweifelst Du noch, so sieh 
Des Ilopfens Schlinggewftchs, alien Trinkern wohl 
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Bekannt, und der Spinat, in Kliclien 

Oftmals gebrauclit, and der Hanf, von Banem 

Gepflflckt, der zweigescUechtliclie, riechende. 
Das Kraut, das des Mercurins Namen trUgt — 
Sie lehren, dass von einer Matter 
Mftnnlich^ and weibliche Kinder stammen. 

Bo wie, wenn die Empfilngniss vollzogen ist, 
Die harte Schale deckt eines Htibnchens Keim, 
Wenn nar die Eier in der Henne 
Vorber belebte des Habnes Samen — 

Dagegen, wenn sie zeagte als Jangfraa and 
Als Wittwe, leer die Eier and windig sind, 
XJad keine Hoffnang ist aaf Jange, 
Wenn sie aacb Flflssigkeit g&nzlicb aosfUllt: 

Und wie den Fiscb die Htllle der Eier nicbt 
Nocb aacb die rascbe Welle verbindern kann, 
Wenn er den Laicb, den ibm das Weibcben 
Legt, mit dem Samen beleben mdcbte; 

So gebts mit vielen Pflanzen, bei denen die 
Frucbtknoten erst entsteben, die dann bertibrt 
Yom Blfltbenstaab anscbwellen, and im 
Innern den Keim einer Pflanze bergen. 

Denn es entspriessen beide Gescblecbter dort 
An einer Stell' and nab ist das Weibcben, wenn 
Der Wind des M&nncbens zarten Samen 
Fortwebt wie Raacb and ibn ringsam aasstreat. 

Docb nimm die Bltltbe oder den Griffel weg, 
Entzieb' der keascben Jangfraa des Mannes Kraft, 
So bast die Pflanze Da verscbnitten, 
Hast so verbindert der Samen Bildang. 

Dann sind die Samen leer nar and ohn^ Erfolg 
Mtlbt sicb das Weibcben ab and erreichet nicbts: 
Was bilft nan die geffiUte Bltltbe? 
Frticbte nicbt bringt sie and keinen Nacbwacbs. 

5* 
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Bestfttigt seh'n wir jetzt mit Verwnndemiig 
Fflr Thier' und Pflanzen gleiche GeschlechtLichkeit! 
Was lebt, was Nachkommen henrorbringt, 
Alles entsteht auf dieselbe Weise. 

O mflchf ge Kraft des Oeistes, die Da entdeckt 
Znerst so Grosses, was dnrch Jahrhanderte 
Verborgen war; wer der Natnr sich 
Weihte, ihn m5ge Dein Rnbm begeistem! 

hehre Allmacht, die Da die Welt erschofst, 
Du sorgst die Ordnong, welche Da eingesetzt, 
In der Nator stets zn erhalten, 
Liebst za verjfingen die alte Schdpfdng. 

f. A. E, 



Anmerknngen. 



Zur Abfassnng dieser 'Anmerknngen ist mix die Reich- 
haltigkeit der SENCKEKBEBo'schen Bibliothek zu Frankfurt a. M. 
an ^teren natnrhistorischen Antoren sehr zn Statten gekommen, 
so dass ich die meisten der von Camerartus citirten Werke 
selbst nachzuschlagen im Stande gewesen bin. 

1) Gemeint ist Professor Michael Besnhakd Valentini 
in Giessen, der in der Academia Naturae Curiosorum den 
Namen Thessajlus fHhrte (conf. Einleitung). 

2} Nehemia Grew, The Anatomy of Plants etc. London 
1682, Anatomy, Book IV (p. 172) § 8: That the same Plant 
is both Male and Female, may the rather be believed, in 
that Snails, and some other Animals, are such. And the 
parts which imitate the Menses and the Sperm, are not pre- 
cisely the same: the former, being the external Parts of the 
Attire, and the Sap, which feeds them; the latter the small 
Particles or moyst Powder which the External inclose. 

3) JoH. Rajtjs, Historia Plantarum generalis. Tomus pri- 
mus, London 1693, lib. I, p. 17. Nachdem er die in der 
vorigen Anmerkung citirte Stelle aus Grew wiedergegeben 
hat, fkhrt er fort: Haec si ita sint, non similitudine aliqua 
duntaxat, sed revera et stricte loquendo sexu diffenint plantae 
illae, quarum aliae semen absque flore, aliae (ab ejusdem 
plantae semine ortae) florem absque semine producunt. Tales 
sunt in Arborum genere Palnia daetylifera^ Salices pleraeque 
ex nostra observatione et secundum Plinium etiam Gedrus 
major: in Herbarum, LwptUus salictariuSj GanfiaMs, Cynocrambe, 
Mercurialis, Phyllon, Urtica, Spinackia, Sesamoides Clusii, 
aliaque non pauca. 

' 4) JoH. Christoph Sturm (1635 — 1703), seit 1669 Pro- 
fessor der Mathematik und Physik in Altdorf. Die hier ge- 
meinten Schriften sind: 
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Physicae conciliatricis conamina, Altdorf 1684 nnd 
Skiagraphia qaaedam didncendi alias nberins aigumenti 
de plantanim animaliumqne generatione. Altdorf 1687. 

5] Der Ansdruck apices ftlr Antheren (hier immer mit 
Stanbbeutel tibersetzt] findet sich zuerst bei Rajus (conf. 
Anm. 3, 1. c. p. 17) mit diesem bestimmten Sinne: Capitula 
sive cacuminola staminibus inoumbentiay apices dicnntur; Mai- 
pighio staminum capsulae. — Capitula staminum nennt sie 
JuKaius. Der Ausdruck apices kommt, aber ohne eigentliche 
Definition, auch schon bei Spigelius (Isagoge in rem herba- 
riam, Patavii 1606, P- 1^) ^oi* ^nd dieser citirt sogar den 
Plikius mit den Worten: In Rosae floribos staminxda, floscolos 
aurei coloris appellavit Palladius, Plinius Inteos apices. 

6) Hierzu vergleiche man: Joachim Jukgh Doxoscopiae 
physicae minores sive Isagoge physica doxoscopica (Hamburg 
1662), Part. 2. Sect. 3. Fragm. 4. Caput 3 de Flore, wo im 
2. Abschnitt die Ausdrticke des Theophbast besprochen und 
tibersetzt werden: »flores alii lanuginei (xvowdrij^ ut omnium 
fere Spicam gerentium, alii foliis constant (cpvllwdrj), ut Legu- 
minum« [ebenso tibersetzt Gaza die Stelle des Theophrast'' . 
Gleich darauf heisst es: »nunc quaeritur, utrum Flos Lanu- 
gineus sit qui Muscosus dicitur Penae et Lobelio, Clubio, 
DODONAEO, et Dalechampio et Mosecht Taberka£montano.« 
Im Anfang des folgenden Abschnittes ffthrt dann Jungiub fort: 
»Sunt et Flores quidam false staminei dicti, qui rectius ex 
Flosculis Cavis sive Fistulis arete farcti sive Fistulosi dice- 
rentur. Sta/minei dici possunt, qui solis Staminibus constant, 
ut Secalis (Rogken) etc.« Die f&Ischlich flores staminei ge- 
nannten sind die Scheibenbltithchen der Compositen, da 
JuNGius sagt: »Ita Clubius Stamineos Flores tribuit Carduo 
Molli Prime (Rarior. Plant. Hist. I. 5. c. 41) et Cirsiis (ejusd. 
1. c. 40)« etc. 

7) Fabius Coluhna, Ovro^aaavog sive plantarum aliquot 
historia, Neapoli 1592: gleich bei der Besprechung der ersten 
Pflanze, Isopyni/m Dioscoridis (Akeley) heisst es: floris folium 
TteraXov intelligendum, nam idem Dioscorides in capite de 
Unguento Bosaceo ait, ^Fodiav a^Qoxcov aQcd-^uJ) xiXia Tte- 
raka^ Bosarum non madidarum numero mille folia. 

8) Salmabiub, ein franzdsischer Kritiker (1588 — 1653). 
Eine seiner zahlreichen Schriften ist betitelt: Plinianae exer- 
citationes in Caji Julii Solini polyhistoria. 
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9] Der Ausdruck ycgoxiudeg findet sich bei Dioscobides 
in seiner Materia Medica lib. I, cap. 26: jtsQi xgoxofiay- 
fiatog (crocomagma ist das, was bei der Bereitung des Saf- 
frandls tibrig bleibt]. £s heisst von diesem AQOicd^ayfia: 
iati . . Iv rq) du&tjvai l%av€i^ xgoxatdeg Trjp XQoav^ was 
Matthiolus tlbersetzt: madefactnm croci colorem reddit — 
Y,qo%ix)5Yig heisst saflfranfarbig. 

10] Die betreffende Stelle im Ovid steht in Metamorphoseon 
liber HI, v. 509 — 510, wo es nach der Verwandlung des Nar- 
cissus heisst: 

. . . crocenm pro corpore florem 
inveninnt, foliis medium cingentibus albis. 

Aureus Amellus wird von Yiroil in Geor^ca 4, 27 1 erw&hnt: 

Auch auf Wiesen erbltlht ein Gew&chse — den Namen 

Amellus 
Gab ihm ein Ackersmann — von Suchenden leichtlich 

zu finden: 
Denn als mftchtiger Wald entsteigt es dem einzigen 

Stocke; 
GfUden die Blum' an sich, doch zwischen den Blftttem, 

die zahlreich 
Wallen umher, glftnzt sehillemd der Purpur dunkler Violen. 

Georg Wolfgang Wedel schrieb ausserdem de Amello 
Vergilii (Jena 1686) und de herbis germanis Ovidii (Jena 1689); 
was es mit dem Melilotus fUr eine Bewandtniss hat und auf 
welche Schrift hier angespielt wird, geht aus der Btelle nicht 
hervor, die deswegen auch nicht ganz klar ist (»sed quem 
Melilotum determinans D. Wedelics clarius illustrat*). 

1 1 ) Valeriana graeca Dodonaeus = Polemonium coeruleum 
L., wegen der Aehnlichkeit der Blatter frtlher zu Valeriana 
gestellt; conf. Bauhin, Pinax, Valeriana coerulea. Lymnachia 
lutea = LysimacJiia thyrsiflma L. oder L. vulgaris L. oder 
L. punctata L. 

12) Das Vorkommen 6zfthliger Blilthen bei Datura ist wohl 
nicht so selten und dem Verf. wird eine solche 6z&hlige 
Bltlthe vorgelegen haben. Bei den Solaneae sind hexamere 
Bltlthen mit trimerem Gynftceum hftufig (nach der Angabe von 
Wettstein in Engler-Prantl's nattirl. Pflanzenfamilien.) 

13) Der Iris werden 9 Blumenbl&tter zugeschrieben, offen- 
bar, weil Verf. die drei blattartigen Narben dazu rechnet. 



^l 
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14} Verf. nennt die Kreuzbltitliler tetrapetali siliqnosi 
(Rajus: herbae flore tetrapet&lo siliquosae), die tetrapetali pa- 
pilionacei sind die Papilionaceen, indem die Carina fQr ein 
Bltithenblatt gerechnet wird; warum er ihnen nor 8 Staub- 
geftsse zuschreibt^ da die ihin bekannten meistens 10 be- 
sitzen, ist fraglich; vielleicht ist es ein OedftchtnissfeUer, 
indem er sich nnr an die grOssere Anzahl Staubgeftsse er- 
innerte und glanbte, es wftren 8 entsprechend den scheinbar 
4 Blomenbl&tem. 

15] J. RAJI78, Historia plantamm. T. I, lib. I, cap. X (p. 17): 
»Snnt autem flores tarn copiosa habentes stamina, ut eomm 
numems non facile possit iniri, staminoso idcirco dicendi; ut 
Ranuncnlo, Papavere etc.* 

16] Diese Stelle findet sich einige Zeilen weiter als die 
in der vorigen Anmerknng citirte. Von Borago sagt Rajus 
(lib. X, p. 493): Hnjns notae sunt semina inigosa, flores stellati 
laciniis acutis, apicibus in umbonem acutum coeuntibus. 

17) Malpighi, Anatome Plantarum (London 1675] p. 48 
im Capitel De floribus, Erlftuterung zu Tab. XXX: »In arbo- 
rescente malva (fig. 180] a floribus umbilico A, tubulosnm 
corpus 6 ascendit, quod surculi instar, multiplices staminum 
petiolos G promit; interior autem concavitas stylo occupatur, 
ejusque tubae D prominent. « 

18] P. Hermann (1646—1695) beschreibt und bildet ab 
in seinem Horti Academic! Lugduno-Batavi Catalogus (1687) 
AltJtaea ricini folio virginiana (p. 23], eine Art, die ich sp&ter 
nicht wieder erwfthnt gefunden babe, und AWmea indica folio 
vitis flore amplo pendente (p. 28], die nach Linnb als Hibiscus 
vitifoUus zu bezeichnen ist. Da Hermann znr Zeit, als Came- 
RARius auf seinen Reisen nach Holland kam, Professor zu 
Leyden war, so kann er wohl von diesem als pr&ceptor be- 
zeichnet werden. — Uebrigens ist die ersterwfthnte Althaea 
jedenfalls weder Hibiscus ricinifolius noch H virginicus, sie 
ist kleinbltlthig und vielleicht eher eine Pavonia: sie sieht der 
P. Columella Cav. (Cav. Diss. tab. 48, fig 3) sehr fthnlich. 

19) Die Abbildungen (Taf. 37 — 42] und Beschreibungen 
(Cap. de Seminum generatione, I. c. p. 57 — 63 beziehen sich 
auf verschiedene Pflanzen: Amygdalus u. Verw., Gucurbita, 
Laurus, Linwin, Faha, Pisum, Triticum, Corylus, Castanea. 

20] JuLiirs Caesar Scaliger (1484 — 1558), Commentator 
des HippoKRATES, Aristoteles und Theophrastus. 
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21] Der Greis wird corycisch genannt nach dem Berge 
Corycius in Pamphylien. 

22) Verf. nennt diese Pflanzen: Fmmentom Tnrcicum (= 
Zea Mais) J Lachryma jobi (= Coix lacryma nach Linnb), 
Ricinns (= Ricirms commimis), Heliotropium tricoccum (== 
Ricinoides ex qua paratnr Tonrnesol Gallorum nach Toukne- 
FORT, also = Ckroxophora [Oroton) Hnctoria)^ Ambrosia (wahr- 
scheinlich = Ambrosia maritima, bei Hermann, 1. c. p. 32 
— 35 beschrieben und abgebildet, denn bei Ambrosia sind die 
Kdpfchen eingeschlechtlich, bei Artemisia campestrisj die auch 
als Ambrosia bezeichnet wird, aber nicht), Arctium (wahr- 
scheinlich = Xanthium^ denn dieses hat eingeschlechtliche 
B111then,« jenes nicht; da Bock fflr die Klette, Arctium Lappa, 
auch den Namen Xantkium anftihrt, ist die umgekehrte Be- 
nennung nicht zu verwundem.) 

23) Hortus medicus et philosophicus. Francofiirti a.M. 1588. 

24) HiERON. Bock, Krftuterbuch: III. Theil, cap. 66, p. 865. 
Baumnuss : Sobald der Nussbaum sein zart rot Laub, welches 
in der ersten vast wol reucht, herfflr stosst, so kommen gleich 
auch mit dem Laub lange Zapffen, das ist der Nuss getreid, 
nach demselben kriechen die grilnen Ntlsslein auch herftlr, . . . 

25) Rajus, Historiae Plantarum lib. U (Londini 1693), 
p. 1419: Salix julis seu nucamentis e multis vasculis semina- 
libus compositis, quae semen continent .... 

26) JuNGirs, Isagoge phytoscopica (Coburg 1747), p. 26: 
>in Quercu iulus staminibus constans antecedit flosculum pur- 
pureum, qui rudimento fructus conjungitur. 

27) MoRiTZ Hoffmann, Florae Altdorffinae deliciae syl- 
vestres sive Catalogus plantarum in agro altdorffino locisque 
vicinis sponte nascentium etc. Altdorffi 1677. Die citirten 
Worte finden sich in dem Artikel liber Abies. 

28) Ephemerides Germanicae, Dec. HI. Annus I (1694), 
Obs. 120 (nicht 121 wie Camerarius citirt): Dn. Lie. Jacobi 
AuGUSTiNi HUnerwolffii, De Antepilepticorum praesertim 
pulveris farinacei ex corylo eflfectu diverse. 

29) Die Stellen aus Matthiolus und Magnol brauchen 
hier wohl nicht citirt zu werden; die betreffende von Magnol 
findet sich in seinem Botanicum Monspeliense etc. (Monspelii 
1686) p. 187 unter Nux juglans. 

30) Gemeint ist wahrscheinlich Hieronymus Brunsthwygk 
VON Salern Oder Jeronymus Braunschweig mit seinem liber 
de arte distillandi, Strassburg 1500. — Die Stellen der anderen 
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hier citirten, meistens ftlteren Antoren anzufflhren^ halte ich 
nicht ftlr nothwendig^ da die Sache ffir uns kein besonderes 
Interesse mehr hat: die Alten haben eben die Efttzchen der 
Waldbftume, das an ihnen w^chsende Moos und die Flechten 
theils mit denselben Namen bezeiohnet, theils wohl auch be- 
grififlich verwechselt. 

31) Die Stelle ist eigentlich nur theilweise flbersetzt, denn 
der Ausdruck: (igveiv est florere non quolibet flore, sed denso 
et Gonferto ist im Dentschen nicht gut wiederzugeben ; dann 
folgt das, was hier fibersetzt ist. 

32) Qemeint ist Lycopodium davatum^ was mit Sicherheit 
aiis den von Bock in seinem Erftnterbnch angeftihrten Namen 
hervorgeht: Muscus terrestris clavatns C. Bauhin = Lyco- 
podium = Beerlapp oder pes ursinus etc., nebst Abbildung. 
Mit »keulenfdrmiges Kfttzchen« habe ich das von Camerabius 
gebrauchte Wort Clavus fibersetzt , statt dessen man freilich 
clava (Eeule) erwarten sollte. Clavus hat eine sehr mannig- 
faltige Bedeutung, aber keine, die hier den richtigen Sinn 
g&be, wie clava, so dass mir hier ein Irrthum des Verf. oder 
ein Druckfehler vorzuliegen scheint. Bock sagt (1. c): »Im 
Brachmonat stosst diss Gtlrtel oder Seilkraut gftle runde zftpf- 
lein, gleichs lang, gantz m^becht, nicht anderst, dann die 
Hasel zftpflein, oder getreid, . . .« 

33) Der Ausdruck: cyprisches Pulver findet sich erkl&rt 
in G. W. Wedelii de Medicamentorum compositione extempo- 
ranea . . . liber (Jena 1693), Sect. Ill, Cap. V, p. 204: Per- 
tinet hue et usus pulverum capitalium, quos, a radice cj-peri, 
cyprios vocant . . . Die neuere Pharmacie kennt ihn nicht ; 
zuletzt habe ich ihn gefunden bei J. A. Mubray, Apparatus 
Medicaminum (Gottingae 1790), vol. V, p. 488, wo es von 
dem Pulvis lycopodii heisst, dass es bei der intertrigo infan- 
tium efficacissimus est et tutior longe . . . pulvere cyprio 
insperso. Die Verwendung des » muscus quercinus* zur Be- 
reitung des » pulvis cyprius nobilissimus< wird angegeben in 
Alexii Pedemontaot de secretis libri (Basileae 1560) p. 114. 

34) Aristoteles, Hist, animal, lib. IX, cap. 40, de gene- 
ribus apum etc., sagt al (.ilv av&oq^OQovaiv] in lateinischer 

yj Uebersetzung lautet die Stelle: singulis autem muneribus se 
distribuunt, ut aliae flores convehant, aliae extruant, aliae 
poliant fanos, et dirigant. 

35) Nimirum sui ipsius vicarius erit heisst die Stelle mit 
Beziehung auf bryon vicarium floris agnoscit: ich kann sie nur 
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so verstehen, wie ich sie dem Sinne nach in der Uebersetzung 
wiedergegeben babe. 

36] Das Giomale de' Letterati a Parma babe icb nicbt 
nacbseben kdnnen, jedocb aus London, wo es sicb in der 
Bibliotbek des Britisb Museum befindet, durch die Gtite des 
Herm Sclater Folgendes erfabren: Die Acta Anglica, auf 
die daselbst Beziehung genommen wird, sind die Pbilosopbical 
Transactions, vol. XV, 1686, p. 1156 — 1158, und die betref- 
fende Abbandlung ist von George Garden (aus Aberdeen): 
Extract of tbe second letter (to Dr. Middleton, concerning 
monstrous births, pebbles and the proboscis of Bees); in dem 
Brief sagt der Autor, dass die Bienen in den »globulets« der 
Bltithen das Material fflr ihr Wachs einsammeln. 

37) Der »nobilis Autor Oeorgioae curiosae* ist Wolf- 
6ANG Helmhard Freiherr von Hohberg (1612 geb. in Ober- 
Thumritz, 1688 gest. zu Regensburg). Die »Georgica curiosa 
oder Unterricht ftlr den Landbau ftirs adelige Land- und Feld- 
Leben auf alle in Deutschland fibliche Land- und Haus-Wirth- 
schaften gerichtet« erschien zuerst in Ntlrnberg 1682 in zwei 
grossen Foliobftnden. In der deutschen Biographic wird es 
»ein im grossartigen Stile angelegtes kameralistisch-dkonomisch 
und landwirthschaftlich-technisch wie historisch-politisch bedeut- 
sames Werk« genannt. 

JouANN C. Colerus (geb. gegen das Ende des 16. Jahr- 
hunderts in Goldberg in Schlesien, gest. 1639 als Prediger in 
Parchim) ist bekannt durch sein »Haushaltungsbuch«, das 1609 
in Folio erschien und mehrfach, auch unter dem Titel Oeco- 
nomia ruralis et domestica herausgegeben worden ist, das 
erste yollstftndige Werk tlber die Oekonomie in Deutschland. 

38) OviDius MoNTALBANUs, eiu italienischer Medicus und 
Physicus (geb. ca. 1600, gest 1672 in Bologna), gab unter 
Anderem heraus: Ulyssi Aldrovandi dendrologiae libri duo 
collecti et digesti. 

39) Oratio de quercunm gallis. Vergl. Einleitung p. IX, 
Nr. 8. 

40) Wahrscheinlich Moseb Charas, ein Medicus zu Paris, 
dessen Pharmacopoea regia gallenica et chymica 1683 zu 
Genf erschien. Die Stelle findet sich vielleicht auch in einem 
anderen seiner Werke. 

41) JoH. RuD. Camerarivs, Sylloges memorabilium medi- 
cinae et mirabilium naturae arcanorum Centuriae sedecim, 
Argentorati 1652. Das Citat ist nicht richtig, sondern die 
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betreffende Stelle findet sich Centuria Y, Pars LXX, Plantamm 

_/ nomina maris et faemina, qno sensn habenda: »Ex eodem 

stipite funditur semen, quod partim evadat mas, partim faemina. < 

42) JoACH. JuNGius, Opascula botanico-physica (Coburg 
1747) p. 153 in De Plantis doxoscopiae pbysicae minores, 
Addenda. 

43) Krftuterbuch: Von Hanff. Cap. CV. 

44) Eine fthnliche Stelle lautet in der IJebersetzung von 
Gaza (lib. 11, cap. IX, Schluss): »Palmis antem foeminis mas- 
coli condncunt. Hoc enim et perdurare et matnrescere fructus 
facit. Caprificationem, ob similitudinem quidam rem appeUa- 
runt, quae sic fieri solet. Dum mascula floret, spatha abscissa, 
qua flores emergunt, protinus, ut lanuginem et florem et pul- 
verem continet, super fructum foeminae decutiunt. Ilia sic 
ea aspersione afficitur, ut suos fructus nullo pacto amittat, 
sed cunctos conservet. Unde fit, ut bifario adjumento mas 
esse foeminae valeat. Fructiferam enim foeminam vocant. 
Sed alterum veluti coitus, alterum ratione alia contingit.« Da- 
bei bezieht sich das zweite alterum auf Ficus, von welcher 
die Caprification in demselben Kapitel beschrieben wird. 

^ 45) Plintus (1. c.) sagt: >nec juniperi florent. Quidam 

/ earum duo genera tradunt : alteram florere nee ferre, quae vero 

non floreat, ferre protinus bacis nascentibus' quae biennio 

haereant; sed id falsum, omnibusque his dura facies semper. 

Sic et hominum multis fortuna sine flore est.< 

46) Die angefdhrten Worte von Bock stehen auch in der 
alten Ausgabe von 1546, mit dem Zusatz: »wie ich dann 
selbs war hab genommen«. In der lateinischen Uebersetzung 
von Kybeb (Strassburg 1552) heisst es: »Majo mense tenuis- 
simus ac luteus pulvis e Juniperis in auras avolare conspicitur, 
quod semen illius esse adverti.« Hier ist also zuerst fklsch- 
licherweise Blfithe mit semen tlbersetzt. — Johannes Bauhin 
(Historia plantamm universalis Ebroduni 1650, T. II, lib. IX, 
p. 294) ftlgt dann, indem er mit den Worten inquit Tragus diesen 
Satz citirt, hinter semen in Klammem florem hinzu. Vorher 
hat er die m&nnlichen Blllthen beschrieben und ganz passend 
mit den K(5pfchen von Equisetum verglichen, er nennt aber die 
bltlhende, keine Beeren tragende Pflanze die weibliche. Von den 
mannlichen Bltithen meint er: >tantum florum apparatum, quasi 
ad ostentationem comparatum, nullus fructus sequitur, sed in 
auras abiens, pulvisculus vanam baccarum spem eludit.« Rajus 
dagegen (hist, plant. T. II. London 1693 p. 1411) sagt: 
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» nostra sententia flosculi hi non ad ostentatioiiem tantum sed 
ad usuin comparati: siquidem palviscnlus eomm apicibns in- 
clusns feminarum baccis aspersus spermatis masculini modo 
lis foecnndandis inseryit. Consentit Tragus inqniens, Maio 
mense tennissimns ac Intens pnlvis e Juniperis in auras evo- 
lare conspicitur, quod semen illius esse animadverti. [J. Bait- 
HiNTJS perperam pro semine florem 8Gribit.]« 

47) Vergl. Anm. 27. Die citirten Worte beziehen sich 
auf die beiden hier unterschiedenen Arten Moms fructu nigro 
und fructu albo (1. c. p. 43). Vor: ineunte vere nuoamentum 
praelongum parturiens ist aber eingeschaltet Pseudosyoomorus 
RuelL, womit, nach Linne, sonst Melia Azedarach bezeichnet 
wird; hier geht es wohl auf Moms, der wenigstens von Galen 
auch atmduivov genannt wird. 

48) Botanicum Monspeliense (vergl. Anm. 26) p. 152 unter 
Laums vulgaris. Der franzdsische Ausdmck Baguier scheint 
jetzt nicht mehr gebrftuchlich zu sein. Der Lorbeer ist hftufig 
di5cisch, aber die m&nnlichen Bltlthen bilden keine KAtzchen 
Oder Trauben. 

49) Lingua avis officin. sind Friichte der Esche; die citirte 
Stelle findet sich in Hoffmann's Catalogus (vergl. Anm. 24) 
p. 26 unter Fraxinus. 

50) Rajts (Hist, plant. T. U, Ub. XXX, cap. H. 1702): Fraxi- 
num duplicem faciunt nonnuUi, marem sen sterilem quae flos- 
culorum racemes nigros dumtaxat fert et foeminam sen fertilem, 
quae semen sen linguam avis dictum producit. Nos in Fraxinis 
vemo tempore ejusmodi florem stamineomm congestorum race- 
mes observavimus, ante folia emmpentes et brevi evanescentes : 
nee tamen infrugiferae (quantum meminimus) fuemnt hae ar- 
bores verum post flores etiam fmctus protulerunt, quod et 
Parkinsonus affirmat.« — Fraxinus excelsior ist bekanntlich 
polygam. 

51) Opuscula botanico-physica (Coburg 1747), p. 145. 
Cap. IV. VU. 19. JuNGius bezieht sich hier nicht nur auf 
FraxintiSy sondem auch auf rein didcische Pflanzen, von denen 
er vorher TaxuSj Populus, Juniperus u. a. nennt. Den Aus- 
dmck: videntur arbores hujusmodi sero florescere habe ich 
auf das Alter der Bftume (»erst wenn sie ftlter sind«), nicht 
auf die Jahreszeit bezogen. 

52) De Floribus radiatis discoideis vergl. Einleitnng p. IX 
unter Nr. 7. Die in der citirten Abhandlung genannten Arten 
sind Ptarmica Austi*iaca, Xeranthemon Hermannus vocat, 
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(= XerarUkemuni atmutmi L.j und flos solis (= Hdiantkus 
annuus L.) »propagatio ipsarum non a seminibns radio, sed disco 
sabjectis, quibns efficacia apicum conspergi contigit, speranda 
sit« d. h. bei diesen sind nur die Scheibenbltithen frnchtbar, die 
Randbltlthen aber nnfrachtbar. Bei Onaphalium und Carlina 
(im Texte) betrachtet er offenbar irrthflmlicherweise die blumen- 
blattartigen Hfillbl&tter als Kandbltltben ; was er aber im Texte 
von den rudiment&ren Frflchten der Randbltlthen sagt, kann 
sich nur auf Xeranthemnm und Helianthus beziehen. 

53) Malpighi 1. c. Tab. XXVII, Fig, 154, welche 1) einen 
Lftngsschnitt durch das ganze Kdpfchen, 2) eine sterile Rand- 
bltithe, 3j eine fertile mittlere Bltithe sehr schdn darstellt. 

54) JuNGius (1. c. p. 26) sagt: 2) Flos perfectus est, qui 
folio, staminibus et stilo constat, quamvis stilus rudimento 
fructus cohaeret. 3) Flos imperfectus est, qui harum partium 
aliqua caret. 

55) JoH. Bapt. Ferrari 1584 — 1655. SeinWerk: Flora 
sen de florum cultura libri IV ist ursprtlnglich italienisch ge- 
schrieben. Es liegt mir eine editio nova accurante Bernh. 
RoTTENDORFFio (Amstelodami 1664) in lateinischer Sprache 
Yor. Das citirte Eapitel (IV, 8) ist das letzte des (mit schOnen 
Kupfern ausgestatteten) Buches und ist flberschrieben Mutatae 
florum formae. Der Lehrmeister des Verf. in dieser Sache 
heisst PoLYDORUS Neruccius. 

56) Rajus. Hist, plant, lib. I, cap. XI: de florum difie- 
rentiis: e Joach. Jungii Isagoge Phytoscopica, additis et mu- 
tatis nonnullis. 

57) Pentapetaloideae nach Rajus (Hist, plant, lib. XX): 
flore pentapetaloide sen monopetalo pentapetalum simulante. 
Ausser Nerium fflhrt Camerarius als Beispiele fflr diese Classe 
an: Paralysis, Auricula ursi, Clematis. — Herba paralysis 
Brunf., H. p. vulgaris Tragi, H. p. v. altera = Primula veris 
nach Bock, welcher in seinem Krftuterbuch bemerkt: »Bei 
den Apoteckern und ihren Meystem heisst diss gew&chss herba 
paralysis* und auch flber die Namengebung von Brunfels 
daselbst spricht (im Kapitel 66 von Schlflssel-Blumen). Auri- 
cula ursi ist nach Linne PrimtUa aurundata, Unter Clematis 
muss, da die eigentlichen Glemaiis-Arteji keine sympetale 
fttnfspaltige Blumenkrone haben, CL daphnoidss gemeint sein, 
die nach Linne ist = Vinca minor, 

58) Diese Bezeichnungen sind ebenfalls dem Rajus ent- 
nommen: 
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Zu Papposae lactescentes vergl. Hist, plant. Tom. Ill, lib. V: 
Herbas flore composito in quatuor genera dividimns : pri- 
mum est earum, quae flore sunt planifolio, natura plerunque 
pleno . . . sufficit huic generi pro cbaracteristica Flos 
compositus lactescens, siquidem proprietas isthaec omni- 
bus et solis hujus generis inter eas quae flore composito 
sunt speciebus convenit. Secundum earum, quae flore sunt 
discaide papposo, Tertium earum, quae flore sunt ex 
flosculis fistulosis composito, cujus calix squamosus in 
ventrem extnmescit ; GapitcUae, Quartum earum quae flore 
sunt discoide non papposae; Gorymbiferae. 

SteUatae (1. c. lib. X, pars I) sic dictae, quia folia caulium 
nodes Stellae radiantis in nodum ambiunt, = unsere 
Rubiaceae. 

Asperifoliae (Tom. I, lib. X, pars 11): De Herbis yvfivo- 
a7tSQf.iigj in quibus quatuor singulis floribus succedunt 
semina, Asperifoliis dictis, = unsere Boragmaeeae. 

VerHciUatae (Tom. I, lib. XI): Verticillatae dicuntur hae 
plantae quae] flosculi. caulem articulatim velut verticilli 
amplectuntur, foliolis interspersis, = unsere Labiaiae. 

UmbeUiferae (Tom. I, lib. IX, pars II) dicuntur hoc genus 
plantae, quia earum pleraeque ilores gestant in Umbellae 
sen Corymbi speciem dispositos, = unsere Umbelliferae. 

Oymnomonospermae in Tom. Ill, lib. IX, pars I: Herbae 
monospermae gymnospermae sen gymno-monospermae ; in 
Tom. I, lib. IX, pars I: De Herbis flore imperfecto, semi- 
nibus nudis, solitariis, hoc est, ad singulos flores singulis; 
hierher werden gerechnet: Valeriana, Valerianella, Plum- 
bago, Limonium (= Statice), Mirabilis, Linaria (= The- 
slum), Passerina, Agrimonia, Circaea, Pimpinella (= San- 
guisorba), Thalictrum, Fumaria. 

Monopetalae ist an dieser Stelle fraglich in seiner Bedeutnng; 
es sind sonst Sympetalae mit regelm&ssiger Krone, allein 
er hat ja von ihnen die pentapetaloideae oben unter den 
geftlllten angefahrt (vergl. Rajus, tom. I, lib. XV). 

Tetrapetalae sUicuhsae im Gegensatz zu den oben genannten 
T. siliquosae. (Vergl. Rajos, tom. I, lib. XVI: capsulatas 
sen siliculosas appello, quae vascula proferunt brevia, 
sen simplici intus cavitate, sen dissepta, sive membrana 
alveolos disterminans ad latitudinem sen planum siliquae 
perpendicularis sit, sive parallela.) 
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Papilionaceae: Rajus, torn. I, lib. XVIII, qni est de herbis 
flore papilionaceis, seu leguminosis. 

Bacdferae: vergl. torn. I, lib. XIII, pars 11, de herbis bacci- 
feris. Hier sind sehr verschiedenartige Pflanzen vereinigt : 
Vcuxdniaceae, Aspardgtzceae, Solanaceae, Bryonia n. a. 

Pomiferae: torn. I, lib. XTIT, pars I, de herbis pomiferis: 
Pomiferas voco quae fructas plantarum omnium maximos 
producunt [non omnes illarum species, sed aliquas] corlice 
crasso tectos quo a Bacciferis distinguantur, quarum 
fructus membrana duntaxat tenui vestiuntnr, flores nudos, 
monopetalos, margine quinquepartito , summo fioictui in- 
sidentes. Es sind unsere Oueurbitaeeaej von denen Bryo- 
ma zu den Bacciferis gerechnet ist. 

59) Vergl. Rajus, Hist, plant. Tom. I, p. 325, No. 12. 
Der genannte Th. Willisellus ist wohl nur ein Pflanzen- 
ztichter gewesen; ich habe flber ihn keine weiteren Angaben 
gefunden. 

60) 1. c. p. 186. Observatio CXII. Lie. Jacob. August. 
HChnebwolffh de Lilio cruento Polyphyllo et Bellide mon- 
strosa. Kurze Bemerkung tlber die auf Tab. IV und V ab- 
gebildeten Pflanzen. Die Feuerlilie hat 1663 zu Halle im 
Garten des Pastors Oleabius gebltiht. Es handelt sich offenbar 
um eine Verbftnderung, durch welche die Bl&tter und Blfithen 
abnorm gehftuft sind. 

61) » flores monopetalos diffonnes«, wie es an dieser Stelle 
heisst, erklftrt sich aus Rajub, Hist, plant. Tom. I, lib. XV, 
pars II (p. 751), wo als Herbae flore monopetalo difformi an- 
gefUhrt werden : Linariaj Pinguicula, AnHrrhinum, Aristolochia, 
Sct'ophtUaria digitalis, Pedicularis, Melampyrum, Euphrasia, 
Uebrigens hat Rajub den Ausdruck difibrmis von Jukoius 
entnommen, der sagt: Flos simplex difformis est, qui unius 
tantum dimensionis terminos inter se similes habet, h. e. cujus 
non superiora tantum ab inferioribus, sed et anteriora a posticis 
discrepant, uti sunt: Lamii, Marrubii, Salviae (Isagoge phyto- 
scopica, cap. VII, 1, p. 29). 

62) Rajus, 1. c. lib. I, p. 21: »Quamvis autem plerique 
flores natura pleni steriles et infoecundi sint, hoc tamen per- 
petuum non est in omnibus plantarum generibus: Caiyophylli 
enim pleno flore nihilominus foecundi sunt. Idem etiam ob- 
servatur in floribus compositis planifolio margine, per accidens 
plenis, ut v. g. Matricaria et Chamaemela; nimiiiim hujusmodi 
etiam foecundos esse. 
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63) »Tnlipa serotina ramosa maxima flore pleno flavo- 
yario« ist im Hortus acad. Lngdnn. Batav. p. 611 abgebildet 
und p. 612 findet sich die hier w5rtlich dbersetzte Bemerkung 
tlber die Fruchtbarkeit der Bltlthe. Es handelt sich offenbar 
um eine Varietftt der TuMpa Oesneriana. 

64) Malpighi, 1. c. p. 44. Tab. 25, Fig. 149, Tab. 26, 
Fig. 149. 

65) Der griechische Name Balanstium fUr Granatblflthen 
kommt anch bei Plikius vor; in den Apotbeken waren die 
getrockneten Granatenblumen nnter dem Namen Balanstia, die 
dicken nnd z&ben Scbalen der Frucht nnter dem Namen Mali- 
corinm bekannt. (Linn:^'s Pflanzensystem, nacb der 13. latein. 
ins Dentflche tlbersetzten Ansgabe, Bd. Ill, p. 650.) 

66) Vergl. Hist, plant. Tom. I, lib. I, cap. XX: de speci- 
6ca (nt Yocant) plantamm differentia. 

67) Es bandelt sich nm eine Yarietllt von AquUegia vul- 
garis (nach LiNNi), fiber welche Rajus (Hist, plant. Tom. I, 
lib. XIV, p. 707) schreibt: 5. Aquilegia degener J. B. Park. 
Qer. degener virescens C. B. Aqnile^am degenerem vocat 
Clnsins exignae Rosae formam aemnlantes flores ferentem, 
colons vel omnino viridis vel ex viridi pnrpurascentis. Hnjns 
florem Parkinsonns Aqnilegiae roseae flore pleno similem facit, 
vemm exteriora petalae primae scilicet seriei reliqnis interio- 
ribns multo majora et laliora sunt. Hanc qnamvis alii speciem 
degenerem faciant, Parkinsonns tamen veram et genninam ab 
aliis distinctam Aqnilegiae speciem esse vnlt, nee infirma 
ratione nititor, siqnidem semen ejus satnm speciem snam con- 
stanter propagat, nee diversi generis plantas prodncit. 

Ueber die Pdonie siehe ebendaselbst p. 696. Nr. 11. 

68) Fistnlosi, qui naturaliter in bellide, tagete plani sunt, 
flores per semina propagentur. Es bezieht sich dies auf eine 
sp&ter (s. Anm. 76) nochmals erw&hnte Yariet&t der genannten 
Pflanzen. Nach Jungius (Isagoge phytoscop. Cap. 19, p. 34) 
heissen bei den Compositen die Scheibenbltlthen fistnlares (nicht 
fistulosi) und die Randblflthen plani, indem das E5pfchen der 
Corymbiferen folgendermaassen beschrieben wird: Simul et 
discum sive meditullium ex flstularibus et marginem ex planis 
foliolis (annon flosculis) compositnm habent. 

69) John Gerakde, The Herball, or generall historic of 
plantes. Ed. H. Very much enlarged and amended by 
Thomas Johnson, London 1633, p. 738, Cap. 254: ... seeds, 
especially the outmost or those that stand about the edges of 

Ostirald's Elassiker. 105. 6 
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the flouer; which being sowne commonly bring forth single 
flonres, whereas contrariwise those seeds in the middle are 
lesser, and for the most part bring forth such flonres as that 
was from whence is was taken. Die mit den letzten Worten 
gemeinte Form ist die geftlUte Galendnla (C. major polyanthos 
== the greater double Marigold), die erstere Form ist die mit 
einfacher Bltlthe (C. simplici flore = Single Marigold). 

70) Vergl. Einleitong p. IX nnter 4) nnd 6). 

71) Malpighi, L c. p. 31; am Schlusse des Kapitels de 
gemmis. 

72) Die citirte Stelle des Theophbabtus gehOrt eigentUch 
nicht hierher, da es sich dort nm sogen. Wurzelaossohlag ge&U- 
ter B&ume u. dgl. handelt: Qnaedam [arbores] senescnnt qnidem 
putrescuntqne velocins sed ex eisdem mrsus latere suo ger- 

/ minant: nt lanri, mail, pnnicae et avidamm aquae pars major. 

De qnibus etiam cnm ratione qnispiam quaerat, eaedem ne 
dici debeant an diversae etc. 

73) AsiSTOTELEB, de generatione animalium lib. I, am 
Ende: cnm enim nninntur et generant, inseparata reddnntnr 

\y^ nt plantae, idqne natnra eomm nititur, nt linnm fiat, quod 
cum Goeunt et conjunguntur conspicitur, unnm eflQci animal 
ex ambobuS) atque ea quae semen non emittunt, din oomplexa 
funguntur venere dum conceptum oonstitnant: nt insecta, quae 
Solent coire. (Nach der Uebersetzung von Qaza.) Dem Asi- 
ST0TELE8 hat dabei wahrscheinlich Yorgeschwebt, was Platon 
in seinem Oastmahl den Abistophanes tlber die nrsprflng- 
liche Vereinigung der Oeschlechter auch beim Menschen vor- 
tragen l&sst. Die beiden Btlcher de plantis, aus denen Game- 
BAsnis citirt, werden nach Phitzel dem Abistotbleb mit 
Unrecht zugeschrieben und stammen von Nicolaus Dahab- 
GENUS. (Ex Isaaci Ben Honain versione arabica latine vertit 
Alfredus.) Eine neue Ausgabe ist 1841 von Ebnst Meteb 
in Leipzig erschienen. 

74) SwAMiCEBDAM. Die citirte Stelle stammt wahrschein- 
lich aus seiner historia insectorum generalis, die sp&ter als 
Biblia Naturae herausgegeben wurde. In letzterer wird der 
Copulationsprocess der Schnecken ausftlhrlich beschrieben. 

G. Jul. Solinub, ein lateinischer Orammaticus, vermuthlich 
im 3. Jahrhundert, hat in seinem Bnche Polyhistor wesentlich 
den Pliniub ausgeschrieben. 

Rajus, der Verf. der Historia plantamm, hat auch mehrere 
zoologische Schriften geschrieben. 
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Martin Lister, eia besonders in der Naturgeschichte der 
Muscheln nnd Insecten sehr erfahrener englischer Medicns des 
17. Jahrhnnderts. 

Der Abbate Antoxio Felice Marsilli hatte 1683 die 
Eier der Schnecken nachgewiesen. 

JoH. Jacob Harder (1656 — 1711), ein Schweizer, hat 
unter Anderem ein »examen anatomicam cochleae terrestris 
domiportae cum appendice de partibns genitalibus cochleanini« 
geschneben. 

75) De generat animal, lib. I, cap. 20: idqne Empedocles 
bene retnlit suo carmine. — Von den Lehrgedichten des 
Empedocles (ca. 490 a. Chr. in Agrigent geboren) sind una 
ziemlich voUst&ndige Bruchstflcke erhalten {Ttegl q>vaBwg^ 
'Aad-aQfioL nnd laxQt'Kog Xoyog). 

76) Im Gegensatze dazn, dass man friiher anch nach dem 
bloBsen Aussehen verwandte Arten als M&nnchen und Weib- 
chen bezeichnete, als jenes gewOhnUch die stftrkere, als dieses 
die zartere Pflanze, z. B. Filix mas nnd Filix femina, die 
m&nnliche nnd weibUche Tanne des Theophrast (vergl. Text 
p. 44 nnd Anm. 106). 

77) Aristoteles, Hist, animal., lib. VI, cap. XHI: de / 
partn piscinm oviparomm deqne sexus foeminae et maris 
discrimine, nnd cap. XIV: de partu et generatione piscinm 
lacnstrium flnviatilinmqne. 

78) Haryet, Exercitationes de generatione animalinm 
(Londini 1651). Exercit. 39: »a piscinm mascnlomm genitnr& \^ 
in aqnam sparse magnam ovomm congeriem foecnndari cer- 

tnm est.« 

79) A. VAN Leeuwenhoek, Ontledingen en Ontdekkingen 
(Leyden 1686). 16. Juli 1683 (Van de voort-teelinge des 
Kik-vors etc.) p. 4 etc. 

80) AuGUSTi QuiRENi RiviNi Obscrvationes anatomicae 
circa congressnm, conceptionem, gestationem partnmqne rana- 
mm (Acta Emditomm pnblicata Lipsiae, Galendis Maji anni 
MDCLXXXVn, p. 284). Die Stelle (p. 285) lantet: »Nimiram 
iet ranas observayimns cnm maribns snis congredientes eo etiam 
tempore, qno ovnla non omnino nigra sed variegata compar 
memnt, tnmqne non modo foemellamm tergo qnod solennins 
est, sed et abdomini incnmbnnt mares. Qni primns congressns 
dnbio procnl ad impraegnanda ovnla qnidem valet, qnod in 
^allinis e. g. galli coitns, h. e. nt pinra simnl ova foecnn- 
dentur.« 

6* 
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8lj Webner ROLLFINCK, 1599 zn HuDbiu^ geboren, 1673 
EH Jens als Professor der Anatomie a. a. w. gestorben. In 
weicber seiner zablreichen Scbii^n die citirte 81«Ue steht, 
giebt Camerasius nicht an. 

S2] Dieae Stelle ist ziemlich donkel, anch sebeint sie mir 
fftlach citirt sa seia, wenigstens kann sicb lib. I, cap. VII 
nicht anf die Ilist. plant, des Theophrast beziehen. 

S3j Rajus, Hist, plant. I, cap. X, p. 16, Halpiobi, Ana- 
tome, p. 55. 

84) IMese scbwicrige Stelle laatet im Original: Qni prin- 
cipinm fonnationis volunt natnram, animamve plantamm, earn 
hie lascivienlem vel IndanteiQ accnsabnnt: Qni ad primaeyam 
creationem omnia refenmt, fort« a DEO ereata qnaedam gra- 
nnla semioalia concedent, tot petalis inatracta, expresse in 
hnno finem, nt commoda accedente fennentatione, et rednaione 
ipsomm plenitndo ocnlos percellat; Vel aliquot ovnla ad anm- 
mnm canlia delata, qnoad sua mode petala evolri, reliqnis 
partibna in uniyeranm omnibus snppreaaia, dicent. 

85) Vergl. oben Asm. 68. Hofhann (catal<^. plant, hort. 
med. altdorf. p. 10) erw&hnt: Bellie noatra rarior foliolis flor. 
discnm ambienlibuB fisttilogiB. 

86) Weitere Angaben fiber die kernloae Myrte eind mir 
nicht bekaunt geworden; so z. B. enthalt Philipp UiLLER'a 
allgemeines GOrtuerlexikon nichta liber diese Sorte. Ueber- 
hanpt hat man wohl den FrQcbten der Uyrte wenig Beachtnng 
gescbenkt, da aie weder im menachlichen Hauah^lt Verweu- 
duDg findeo noch znr Fortpdanzung der Myrt« benntzt za 
werden pflogen, die ja gewithnlicb dnrch Stecklinge vermehrt 
wird. Von den Granatfipfein sagt Rajuh (Hiat. plant, n, 
p. H()2}: a7tvQr]va dieuutur non quibus nnlla inest granorum 
(liirili:!, "I'l i|iiibua minor, 

b7) Hir vuD CAU£BARiL'a eitu't«n Angaben fiber den Frtlh- 
linpsiipfil ;.M;ilii8 veraa), der obne vorbergehende Blfithe ent- 
fllflicii sdll, ^ind also folgeode: 

1. hii' <'itirt« dea TuEOPHRAfiT [de causis lib. 3, cap. 23); 
Aiif iliM iir/'ubt sich JoACii. Camerarius (Hort. med. et phil. 
I, t>. 05): 'Mains arbor exignis admodmn et pallidis 
|oi'iliii'« pia'dita: frnctnm fert, quae vocantur poma nana id 
* '; pumlla. Ilabentor etaam sine aomine interius in fruotu. 
leugibr. 1. '■■. ie caua. cap. 23 meminit i^ng ftVjXiag ^^lytjg, 
" "" etiam Myrtus voig 9-egfiolg agoBvofiivij fiekxlmv 
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Ttal a/cuQrjvog yivetai. Vide ibidem de Myrto ad balnea 
nata, fructam sine semine proferente.« 

2. Gesneb, Horti Germani, Stirpiom appendicis ennmeratio 
alphabetica (Argentorati 1561, p. 193b): Mains qnaedam prope 
nrbem [Ztlrich] nostram non floret et frnctificat tamen. Auf 
diese Stelle bemft; sich 0. Bauhin in seinem Pinax (p. 435) 
nnd ftlhrt einfach auf: lY. Mains non florens, fructificans 
tamen Gesn. hor. ap. 

3. JoH. Bauuin (Hist, plant. Ebroduni 1650. Tom. I, p. 21) 
bescbreibt nnd bildet ihn ab unter der Bezeichnnng Mains non 
florida dicta. Er sagt, dass er von einem Baum ans dem 
Stnttgarter Garten ein Wurzelreis in den Garten von MOmpel- 
gard verpflanzt babe. Die Blfithen sind nacb seiner Beschrei- 
bung nnd Abbildnng genan so, wie es R. J. Camerarius ans 
eigener Anscbanung bescbreibt, sie stehen in endstflndigen 
Bflscheln. Die Frticbte sind duas nncias alta, totidem lata, 
angnlosa, nt qnaedam pene qnadrata videantnr, pedicnlo bre- 
vissimo, colore luteolo, came tenera, acidula, sapida admodum, 
quod norunt et vespae et aliae muscae, quae Julio et Augusto, 
quo tempore apnd nos matura sunt, ea arrodnnt. Solent 
carere seminibus. Er erw&bnt darauf den Frtlhlingsapfel des 
Theophrast nnd sagt, dass seine, bier beschriebene Sorte 
nicht zu diesem gerecbnet werden konne. (Hier steben die 
von Camerarius citirten Worte in der mir vorliegenden 
Ausgabe in etwas anderer Fassung.) Er citirt aucb den 
J. Camerarius nnd Gesner. — Auf den J. Bauhin bemft 
sicb wieder Hermann (Hort. academ. Lngd.-Batav. p. 403): 
Mains non florens fructificans tamen C. Baub. pin. 435. Mains 
fructifera, fugaci flore Cat. Hort. Reg. Paris. 115. Mains non 
iiorida dicta J. Baub. tom. I, lib. I, p. 21. — Hofmann (Flor. 
Altdorf. p. 40) ftihrt ohne Citat an: Mains sine floribus poma 
ferens. 

Die Angaben (iber eine wirklicb bltlthenlose Apfelsoi'te 
mtlssen als iiTtbflmlicb nnd unzuverlftssig angeseben werden, 
sie bemhen offenbar anf einer ungenauen Beobachtung der von 
Bauuin bescbriebenen Sorte, die somlt eine sebr alte zu sein 
scheint. Es ist dies der sogen. Feigenapfel, Pints diaica 
Moencb (Yerzeichniss ausl&ndiscber Bftume nnd Standen des 
Lnstscblosses Weissenstein bei Cassel. Frankfurt nnd Leipzig 
1785, p. 87 — 88, Taf. V), wie scbon aus der Vergleichung 
der von Bauhin und Moenoh gegebenen Abbildungen und 
Bescbreibungen hervorgebt. Dieser Apfelbaum trAgt also 
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wirklich nnr weibliche Blfithen mit yerktimmerten Petalen. 
Die Bltlthen konnten folglich leicht tlbersehen werden, wie 
MoENCH selbst sagt: >Da die Blumen mit jungen Bl&ttern 
umgeben sind, denen sie an Farbe gleichen, so hat man sie 
noch nicht deutlich bemerkt and bestimmt, ja selbst Miller, 
der fruchttragende St&mme gehabt hat, ist die Gestalt der 
Blume entgangen.« Philipp Miller (Allgemeines G&rtner- 
Lexikon, 3. Theil, Ntlrnberg 1776, p. 20 und 22) sagt, dass 
der Feigenapfel in England und Nordamerika sehr gemein sei, 
dass viele Lente glanben, der Apfel entstehe ohne vorher- 
gehende Blfithe, dass er selbst dies aber nicht habe entschei- 
den k5nnen. Er citii't auch einen Bericht darflber von 
P. Dudley in den Philosophical Transactions No. 385. Koch 
weist bei der Besprechung dieser Sorte (Dendrologie , Bd. I, 
p. 204) auch auf Bauhin hin und sagt, dass sie neuerdings 
seltener geworden zu sein scheine. Dipfel erw&hnt ihn in 
seinem Handbuch der Laubholzkunde (Bd. Ill, p. 396) als cine 
Soi*te der Unterart mitis von Malus communis und citirt die 
Abbildungen und Beschreibungen der neueren Zeit (Moench, 
MCnchhausen, Nouveau Duhamel). Die Frllchte sind nach 
diesen Angaben kemlos. — De Candoli^e erwfthnt in seiner 
Pflanzenphysiologie (Deutsche Uebersetzung von ROper, Stutt- 
gart und Tubingen 1835, Bd. U, p. 51) das Yerhalten von 
Pirus dioica als ein Hauptbeweismittel des Camerarius. Er 
selbst giebt dann fiber eine fthnliche Apfelsorte noch Folgendes 
an (p. 57): ... >ich will nur den, bei Saint- Valery-en-8omme 
beobachteten, sonderbaren und missgestalteten Apfelbaum als 
Beispiel anfflhren (Revue encyclop^dique 1829, p. 761; — 
Seringe, Bulletin botanique fllr 1830, p. 117). ZuflLlliger 
Weise trftgt dieser Apfelbaum nur StIUnpel (pistillum), und 
jedes Jahr holt man Blumen, welche Staubgef^se besitzen, und 
streut den Blumenstaub auf die St&mpel einer weiblichen 
Blume; die auf solche Weise bestreute Blume setzt Frucht 
an, und die flbrigen bleiben unfruchtbar. Die Einwohner des 
Orts, fflr welche diese Operation eine kleine Festlichkeit ist, 
nennen sie »faire sa pomme« (seinen Apfel machen). 

88) *JJv&ooiLilag. Vinum grati odoris. Vinum odoratum. 
Vel ab Anthosmio loco sic dictum vel ut a vitis genere sic 
appellatum, vel suave et gratum habens odorem et generosum.« 
Suidas, Lexicon (Cambridge 1705). T. I, p. 213. 

89) RAJU8 (Hist, plant. II, p. 1462) sagt vom Granatapfel: 
Reperitur singulare quoddam hujus Mali genus, quod nullum 
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in acinis semen continet: Verum hoc accidentarium est, et ex 
lasu qnodam naturae. 

90) JoH. BoHKE, 1640 zu Leipzig geboren, daselbst Pro- 
fessor der Medicin, gestorben 1718, hat eine grosse Anzahl 
Schriften heransgegeben, von denen ein Theil als Exercitationes 
physiologicae zusammen gedruckt worden ist. 

91) JosEPHUs Abomatortus Oder de Aromatabiib, ein 
gelehrter Medicus zn Venedig, hat geschrieben: Disputatio de 
rabie contagiosa, cui praeposita est epistola de generatione 
plantarum ex seminibus, qua detegitur, in vocatis seminibus 
contineri plantas vere conformatas, ut dicunt, actu (Venetiis 
1625). Diese Epistola umfasst nur vier Seiten, ihr Hauptinhalt 
wird in 17 Thesen ausgesprochen, deren erste lautet: »PIantae 
detenninatis temporibus prolificum semen generant; animalium 
seminibus proportione respondens; ex materia quadam spiritibus 
commixta.c Eine Beziehung zwischen diesem Autor und 
Habvey ist mir nicht bekannt. Des letzteren Werk: Exer- 
citationes de generatione animalium ist 1651 zu London er- 
schienen. In der Vorrede zu demselben sagt H. : »Prae caeteris 
autem, Abistotelem ex antiquis; ex recentioribus vero Hiero- 
NTMUM Fabricium ab Aquafendente, sequor ; ilium, tanquam 
Ducem; hunc, ut Praemonstratorem. « Den Joseph ab Aro- 
MATARiis erw&hnt er nicht. Vielleicht liegt eine Verwechselung 
von Seiten des Camerarius vbr in Folge einer gewissen Aehn- 
lichkeit der Namen und des Umstandes, dass die Werke des 
Fabr. ab Aquapendente von dem vorher ei-wfthnten Bohne 
herausgegeben sind. 

92) NicoLAUS Steno, 1638 zu Kopenhagen geboren, lebte 
lange in Florenz und starb 1686. Er hat viele medicinisch- 
anatomische Arbeiten geschrieben. 

93) SwAMMERDAM vergl. Anm. 74. Der berflhmte Philo- 
soph NicoL. Malebranche (1638 — 1715) handelt von der 
Entstehung der Keimpflanzen in Recherche de la verity, 
Tom I, lib. I, wie aus einem Citat in Christian Wolff's 
»Vemtlnftige Gedanken von den Wilrckungen der Natur« 
(Halle 1723) hervorgeht. Ebendaselbst (nach der mir vor- 
liegenden Ausgabe HI. Theil, Gap. XU, p. 643) werden auch 
citirt HoNORATUS Fabry (Lib. 2 de plantis prop. 98 p. 55. 56), 
Perrault (Essay de Physique, Tom. 3, part 3, c. 3, p. 305 
edit. Par.), Stur&i (Dissertat. de generatione plantarum et 
animalium, Phil. Eclect. T. 2, p. 287). Vergl. die folgende 
Anm. und Sachs, Gesch. d. Bot. p. 436. 
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Pejerus ist Jo. CoNR. Peyre Oder Peier, ein Medicns 
von Scha£fhausen , 1653 — 1712, ebenfalls Mitglied der Acad. 
Nat. Cur. — 1677 erschien von ihm zn Schaffhansen: Exer- 
citatio anatomico-medica de glandulis intestinomm earumque 
nsn et affectionibns , cni subjniigitar anatome yentriculi galli- 
nacei. 

94) HoNORATUS Fabri, ein Jesuit, 1607 in der franzOsi- 
schen Landschaft Velay geboren, schrieb: Tractatus duo, 

V quorum prior est: de plantis et de generatione animalium, 
posterior de homine (Ntlmberg 1677). 

Claude Perrault, geb. 1613 zu Paris, gest. 1688 da- 
selbst. Sein Hauptwerk ist: Essais de physique on Recueil 
de plusieurs trait^s touchant les choses naturelles. 4 Tom. 
Paris 1680 — 1684. Tome III: De la m^canique des animaux. 

Sturm, vergl. Anm. 4. 

95) Grew, vergl. Anm. 2; femer auch die von Sachs 
(Geschichte der Botanik p. 412—414) citirte Stelle p. 152 § 6 
und das von Sachs 1. c. dartlber Gesagte. 

96) JuNGius, De Plantis Doxoscopiae physicae minores, 
p. 143, cap. VII: »1. Maris et feminae nomine pro lubitu Bo- 
tanicorum quisque uti videtur.« Dies wird in den folgenden 
Sfttzen dieses Kapitels an Beispielen weiter ausgeftlhrt. 

97) Rob. MoRisoN (1620 — 83): Bauhini hallucinationes in 
pinace, sen praeludiorum Botanicorum Pars II (London 1669). 

98) Der wilde Oelbaum wird hier als nicht fruchttragend 
bezeichnet, seine Frtichte sind aber nur kleiner und ungeniess- 
bar. Die wilde Foim Olea europaea a Oleaster DC. unter- 
scheidet sich auch in ihren Zweigen und BlUttern von der 
angebauten Form Olea europaea ^ sativa DC. 

99) In der lateinischen Uebersetzung (des Aristoteles) 
heisst es an der citirten Stelle: Ad haec, in testaceis atque 
in stirpibus, quod pariat et generet, est: quod autem maris 
fungatur officio, deest. 

100) »masculo non competente« heisst es im Ori^nal, was 
man nicht gut anders auffassen kann, als es in der Ueber- 
setzung geschehen ist, wenn man dazu die Stelle im Theo- 
PHRA8T, lib. in, cap. X vergleicht, wo er tlber Pintis unter 
Anderem sagt: Foeminae tractatu omnino facile, atque mollius. 
Quae quidem omnium fere marium foeminammque publica 
differentia est, ut caesores materiae asseverant. Quippe omnis 
mas securi brevier et contortior operique difficilior est, colo- 
reque nigrior. In diesem Rapitel werden die verschiedenen 
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Coniferen besprochen, fiber deren Identificirung mit den jetzt 
angenommenen Arten zu yergleichen ist C. Fbaas, Synopsis 
plantamm florae classicae oder Uebersichtliche Darstellung der 
in den klassischen Schriften der Oriechen and B5mer vor- 
kommenden Pflanzen (Mflnchen 1845), p. 261 — 266. 

101) Theopheast, Hist. Plant, lib. in, cap. IX. 

102) Caspab Hofmann (1572 zu Gotha geboren, seit 1607 
Professor Medicin& in Altorf, 1648 daselbst gestorben); sein 
Leben ist bescbrieben von JoH. Geoeg Volckameb (1616 zn 
Nflmberg geboren nnd 1693 daselbst gestorben), der 1683 
zum Yorsitzenden der leopoldinisch-karolinischen Akademie 
der deutschen Naturforscher gew&hlt wurde. Dessen Schwieger- 
sohn, Gottfried Thomasius (wie mir Herr Prof. 8. QtoTHBB 
in Mflnchen gfitigst mitgetheilt hat), hat, soweit mir bekannt 
ist, die Uebersetzung des Theophbast nicht heransgegeben. 
Wahrscheinlich ist er identisch mit dem Nflmberger Physicus 
gleichen Namens, der, in Leipzig geboren, 1692 Mitglied der 
Academia Naturae Curiosorum unter dem Namen Vindicianus 
wurde und in den Ephemeriden verschiedene Observationes 
medicinischen Inhalts yer5ffentlicht hat. 

103) Das (pvllov des Theophrast ist, nach dessen Aus- 
leger Bodaens a Stapel, Mercnrialis. — Hiebon. Bock sagt 
(EjT&utterbuch p. 152): »Das Bengelkraut wfird Mercurialis ge- 
nennt . . . Das erste und gemeinste wfird titulirt racemosa 
und spicata dieweil die BIflet anzusehen als ein kleines trftub- 
lein, oder als ein fthrlein. Item Theligonos, quod faciat 
d^rji/UTOTceiVj ^gnere foeminas. Das andere aber testiculata, 
weil es 2 sftmlin in einem s&cklin, als 2 Hddlin hat. Item 
Phyllon a^QEVoyovoVj quod faciat producere aqaeva^ mares. 
Dann Diosgobtdes, 1. 4, c. 169, und Plinius, 1. 25, c. 5, 
lehren, wann die Weiber nach ihrer Reinigung von dem 
Weiblin trincken, und das Kraut in die Scham legen, so ge- 
b&ren sie MeidUn, wann sie aber gleichfSrmigerweise das 
MUnnlin, oder die testiculatam Mercurialem gebrauchen, so 
erzielen sie Bflblin.« 

Nach Fbaab (1. c. p. 91, vergl. Anm. 100) ist das q>vXXov 
des Theophbast (hist, plant, lib. 9, cap. 19) und des Dio- 
sgobtdes (3, 130) als Mercurialis perennis aufzufassen wegen 
des Standortes: ^ffvezai kv nirqaig.^ 

104) Magnol. Die Stelle findet sich vielleicht in seinem 
Prodromus historiae generalis plantarum (Monspelii 1689). 
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105) Nach Fraab ist Crataeogonon = Grucianolla mons- 
peliaca. Vergl. 1. c. (Anm. 100) p. 158 und 229. — Im 
Theophrast ist es ebenfalls lib. 9, cap. 19 beschrieben; die 
Stelle des Plinius findet sich Hist, nat lib. 27, cap. 8: »Cra- 
taegonon <dpicae tritici simile est, multis calamis ex tma radice 
emicanlibua mnltoramque genionlomm; nascitor in opacis semine 
mill, Yehementer aspero gustu, quod si bibant ex vino ante 
cenam tribns obolis in cyathis aquae totidem mulier ac vir 
ante conceptum diebus XL, yirilis sexus partum faturum ajunt. 
Et alia est crataegonos quae thelygonos vocatur; diflferentia 
intelligitur lenitate gustus . . . Theophrastus arboris genus 
intelligi voluit erataegon sive crataegona quam Itali aquifoliam 
vocant. (Theophb., Hist, plant. IH, 15, 5.)< Die Bezeichnung 
»Knabenkrant« habe ich im Lexikon gefunden ftlr cratae^s 
Plinius, was offenbar dasselbe ist wie crataeogonon in der 
Bedentung ffir Mercurialis perennis. Plin. hist. nat. lib. XXVI, 
cap. X: »In totum quidem Oraeci, cum concitationem banc 
volunt significare, satyrion appellant sic et crataegin cogno- 
minantes et thelygonon et arrenogonon quarum semen testium 
simile est.« 

106) Ueber die verschiedenen Arten, die in zahlreiohen 
Gattungen mit der Bezeichnung »m&nnlich« und »weiblich€ 
unterschieden wurden, erhalten wir am besten Auskunft aus 
C. Bauhin's Pinax und aus der Vergleichung der dort ge- 
gebenen Namen mit den von Linn£ festgestellten. Auch aus 
den ElrHuterbflchem erfahren wir Manches darUber, und so 
lassen sich die hier angefdhrten Beispiele folgendermaassen 
erklAren: 

Von Paeonia haben schon Diosoorideb und Plinius zwei 
Geschlechter unterschieden und zwar besonders nach der 
Wurzel. Dies geht auch aus den Abbildungen bei Dodokaeub 
hervor (hist, stirp. Antv. 1616, p. 193): P. maseula hat eine 
rtibenfdrmig verdickte, gegliedert Ustige Wurzel und ist des- 
wegen vielleicht anf P. coraUina Rtz. zu beziehen. Bei P. 
femina^ von der es wieder zwei Arten geben soil, sind die 
Wurzelfasem stellenweise knollenfbrmig verdickt, wie bei P. 
officinalis L. und auf diese Art wird auch von Linne P. femina 
bezogen; es ist die gewdhnliche Oichtwurz. Fuchb sagt in 
seinem Ki*[luterbuch: »das mennle nennt man NiniYenwurtz, 
welches wir noch nit gesehen haben «. Bauhin sagt von der 
Paeonia maseula auch: Floris amplitudine reliquas superat: 
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et herbae folia in latiores et pauciores vireBcentes particnlas 
dividuntor.c 

Veronica wird nach Bauhin bei den Alten noch nicht er- 
wfthnt. FucH8 sagt: »Da8 Ehrenbreias ist zweyerley gescUecht, 
mennle and weible«; er hat nur diese zwei Arten, die er 
anch abbildet. Die Veronica femma des Dodonaeus ist nach 
Bauhik = v. pratensis serpillifolia, also V serpyllifoUa L.. 

F. fnas ist bei Bauhin V. nuis supina et vulgatissima, d. i. 
V, officinalis L. 

AnagaUia mas und feufiiina ist die roth nnd blan blflhende 
Variet&t von A, arvensis L., wie Fuchb deutlich bei Be- 
sprechung des Gauchheyls sagt: ^Dises krauts sind zweyerley 
geschlecht, weiblin and mennlin. Das mennlin hat ein rot- 
zinnoberfarbs bluemlin. Das weiblin aber hat ein 8ch5n him- 
melblaw bluemlin, ist sonst dem mennlin aller gestalt nach 
gleich.« Nach Bauhin haben schon Dioscosides und Plinius 
dieselbe Unterscheidnng gemacht 

Was dagegen bei Abrotanum von Dioscobides and Pli- 
nius als mas und femina bezeichnet wurde, ist nach Bauhin 
nicht ganz klar and beide Antoren scheinen nicht recht flber- 
einzustimmen. Auoh aus den Ejrftuterbflchem ergiebt sich 
nichts sicheres; bei Bock and Fuchs ist die mftnnliche oder 
grosse Stabwurz jedenfalls Artemisia Abrotanum L. (= Abro- 
tanum nuis bei Dodonaeus and Abr. mas angustifolium bei 

G. Bauhin], die weibliohe (kleine) Stabwurz scheint bei ihnen 
Artemisia pontica L. zn sein. Linne aber ftthrt Abr, femiina 
airhorescens des Dodonaeus and Abr, latifolium arborescens 
des Bauhin als Synonym fflr seine Artemisia qrborescens an 
und dem entspricht auch die Abbildung bei Dodonaeus. 

Bei Gomus hat Linne die Bezeichnung mas beibehalten, 
wSlhrend seine (Jomus sanguinea der C fembva des G. Bauhin 
and Dodonaeus entspricht Nach diesen Autoren hat Tueo- 
PHEAST, die Yerwandtschaft beider Pflanzen erkennend, die 
G. mas L. wegen des h&rteren Holzes als die mftnnliche Art 
bezeichnet, die C, sanguinea L. als die weibliche; letztere 
wird von Dodonaeus and Anderen auch unter dem Namen 
Virga sanguinea beschrieben. 

Beim Famkraut [Filiz) schliesslich stammt die Unterschei- 
dung von mftnnlich und weiblich ebenfalls aus dem Alterthum 
and ist von Linn£, dem Namen nach, beibehalten worden, 
sein Polypodiwm fUix mas ist Aspidium filix mas Sw., sein 
P. /". femina = Asplenium filix fefnwia Bernh. , die letztere 
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Art wurde als weiblich rngesehen, weU ibre Blfttter niedriger 
nnd feiner geschnitten sind: Cameraktus erkennt dies nicht 
als eine Begrfindung an. 

107) Petri LAUREMBEKGn Rostochiensis Horticultural 
libris II comprehensa. Francofurti ad Moenum 1654. Caput X. 
Sexus Plantarum. Die Unterschiede der Gescblecbter sind 
nacb Yerf. 1) est corporis constitutio ... 2) est accidens 
aliquod insigne, sic mala Persica, quorum cames ab ossibus 
absistunt, censentur fructus Persicae foeminae: quibus firmiter 
adbaerent, masculae. 3) Est figura ... In Cydoniis quae 
oblonga sunt assignantiu* maribus, rotunda foeminis. Galli 
masculo adjudicant pulpam pallidam, foemellae candidiorem. 
4) Est fructus. Cannabis, spinacbia, pluraque alia, quae 
semen ferunt, dicuntur foeminae: quae sterilescunt, mar^^n. 

108) C. Bauhin, Pinax p. 15 — 16: Equisetum palustre 
brevioribus foliis polyspermum: rtoXvyovov &j]Xv. — Hoc 
communiter sine semine reperitur, aliquando ad singulas -arti- 
culorum commissuras dena et plura semina (bine polyspermum) 
adnascuntur. — Jedenfalls sind die EnoUen gemeint, welfthe 
sicb bei Equisetum palustre an den tieferen senkrecbten Rhi^dm- 
&sten einzeln oder meistens in quirligen, kurzen, rosenkranz- 
artigen Ketten finden. 

109) Wo dieser beherzigenswerthe Aussprucb des berflbn>fen 
Physikers Robert Boyle (1627 — 1691) steht, ist mir nifcht 
gelungen zu ermitteln. 

110) Das Wort »Akribie« wurde in der Uebersetzung an- 
gewendet, well Yerf. im Texte statt des lateinischen Ausdruckes 
anQcfielif sagt, 

*^ H A ?? r 
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